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DUBROVACKO NASLEDE U XIX I XX VEKU"

Proucavanje dubrovackog zavestanja zapoceto je, nakon konac¢ne smrti Republike,
metodom gotovo diletantskim; danas, medutim, u tome poslu su prisutna sredstva
ponekad ravna svetskim nau¢nim moguénostima. Ovaj raspon, dug vise od jed-
nog stoleca, smanjuje se prevlas¢u nedovoljnih nau¢nih metoda u proucavanju
dubrovacke istorije kroz ceo XIX vek, a do izvesne mere i posle toga. Nalazimo se,
ipak, pred fenomenom koji zahteva objasnjenje: kako je doslo do preobrazaja jed-
nog nauc¢nog zanimanja, preobrazaja uocljivog tim pre §to su dubrovacke studije, na
svom pocetku, znatno zaostajale za drugim podru¢jima istoriografskog delovanja, a
danas ih, mozda, u ponecem, a osobito u nau¢nom metodu, i prevazilaze?

Sjaj proslosti Dubrovnika, vekovima slobodnog do oluje koja je zbrisala i neupor-
edivo vece drzavne tvorevine, trajao je dugo ne ugasen, u slovenskom svetu uopste,
a u samom gradu pogotovu. Bio je to sjaj koji je zajednicka osecanja, osobito u
razdoblju romantizma, dovodio do divnih uzbudenja i koji je mnoge zanosio do
stanja kad se nije teZilo drukéijem saznanju. U izvesnim istorijskim trenucima
kolektivna svest se zadovoljava osecanjima proslosti do mere kad se za nau¢nim
otkri¢ima istorije ne tezi ni u obrazovanim krugovima. U Dubrovniku, i daleko oko
njega, prevlast varljivih utisaka da je poimanje njegove istorije onaj deo zajednicke
i pojedinacne svesti koji se, kao obavezan, pretpostavlja narocito je dosla do izrazaja
zahvaljujudi vrsti i sadrzini njegovih tradicija i na¢inu kako su one iz jedne epohe u
drugu prenesene.

Dubrovacka Republika je stalno nastojala na ¢uvanju arhivskog materijala, jer su
u njoj odavno bili svesni da je uvek neizvesno kad svojim novim znacenjem moze
progovoriti bilo koji akt, sve do privatno-pravnih ugovora njenih gradana: ona je
pocivala na interesima, ali, jo§ vise, na politici koja je te interese najcelishodnije
rasporedivala i koristila. U stalnoj politickoj prenapregnutosti, dubrovacka vlada je
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postajala krajnje svesna da sve, u Republici, zavisi od njenih odluka i da se, izvan njih,
ne sme odigrati nista $to bi i u najmanjoj meri moglo uticati na njenu buduénost.
Zbog toga je Dubrovnik, medu drzavama slicnog tipa, bio gotovo izuzetan po tome
$to kod pojedinaca nije smisljeno podrzavao istorijsko zanimanje, i moze se reci da
nikada nije imao svog zvani¢nog i pla¢enog istoriografa.

Uporedo s tim, Dubrov¢ani su se u svojim diplomatskim naporima oslanjali ne
samo na dokumente i pojedine istori¢are u odnosu sa njenim susedima nego i na
tradicije, zapisivane ili paméene. Poreklo ovih tradicija sasvim je daleko, i sumnje
nema, doseze do onih dugih, usporenih, zamagljenih vremena u srednjem veku kad
se istorijsko paméenje mahom svodilo na oskudan izbor pojedinosti, dovoljnih da
stvore i odrze legendu, ili je, ponegde, bilo krzljavo i $turo. Privikavanje tradicijama
odigralo se osobito u XV i XVI veku, kad je nastao najveéi broj dubrovackih anala, u
kojima su predanja dozivela trenutke preobrazaja u pisana istoriografska dela i na taj
nacin presla u trajno pamcéenje i u drugu fazu svog pojacanog dejstva. Dubrov¢ani
su se svesno trudili da na svoje tradicije, koje, prirodom svog sastava, nisu mogle biti
Stetne, priviknu i svoje partnere u spoljasnjoj politici: ako se u njih, na drugoj strani,
htelo verovati, one su uvek delovale uzbudljivije i korisnije nego dokumenti koji su
svojim znatno slozenijim sadrzajem i mnogo pouzdanijim pravnim iskazima mogli
izazvati i neoCekivana tumacenja i nastupe. Na predanja se oslanjalo tim pre $to
svaki odnos, u proslosti ostvaren, nije ni bio zasnovan na dokumentima i $to se do
mnogih akata doslo nakon prethodnog dejstva tradicija. Poverenje u predanja, uvek
podlozna razumskim intervencijama, uvreZilo se u Dubrovniku i zbog toga $to su
njegovi zastitinici, Turska, Spanija i papa, prihvatajuéi malu republiku kao izvesnu
neophodnost, veoma Cesto zahtevali bilo kakvo objasnjenje pa da je ponovo, posle
kriza, uzmu u svoje zastitini¢ko okrilje.

Dubrov¢ani su dali, iz krugova svojih humanista i erudita, niz znatnih istoricara
i starinara, Luja Crijevica Tuberona, Mavra Orbina, Jakova Lukarevi¢a, Pura
Matijasevica, Iva Aletina, Anselma Bandurovica, Sara Crijevica, Sebastijana
Dol¢ija, Ivana-Mariju Matijasevica i Antuna Sorkocevia medu najistaknutijim.
Oni su delovali u zavisnosti od razvitka istorijskih metoda u Evropi i u skladu,
obi¢no, s prosekom, a ponekad i sa najvisim dometima savremenog istoriografskog
stvaralastva. Netacno je reéi da je to za dubrovacku vladu i za njihove sugradane bila
stvar pisaca u koju se nije trebalo uplitati. Ali b, isto tako, bila zabluda poverovati da
su oni, koji su odredivali politiku Republike, pregledavali njihova dela kao bi saznali
istinu; isto kao §to ni u zajednickoj svesti Dubrov¢ana sve ve¢a omiljenost sopst-
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vene proslosti nije bila samo posledica postepenog rasprostiranja znanja crpenog iz
knjiga nego, znatno vise, bujanja predanja gde god se ono, da bi progovorilo svojim
znacenjem, moglo pojaviti. Osvestavanje usmenih tradicija i opsta popustljivost pred
njihovim autoritetom mozda se najbolje daju dokazati onim mestom koje su imale,
skoro obezbedeno, i u delima najozbiljnijih pisaca.

Citav ovaj irealni svet nastavio je da Zivi, kao da se nista nije dogodilo, i posle uki-
danja Republike. Iz jedne epohe u drugu svet tradicija je prenesen sves¢u onih koji
su imali nesrecu da takvu prekretnicu dozive. Postupnim prilagodavanjem saznanju
da je ono, sto se odigralo, doista konacna istina i suzavanjem broja onih koji su bili
svedoci Republike i na koje se sve osobitije gledalo, to zavestanje je postalo samo
punije, sadrzajnije i Zivlje. Jedna istorijska svest davno ukorenjena, vekovima ve¢ na
¢vrstoj osnovi dubrovackog i slovenskog rodoljublja, sacinjena od zaljubljenosti u
izuzetno zanimljivu proslost slobodnog grada medu silnima, od poverenja, gotovo
neogranicenog, u nesavladivu vestinu i nedokucivu mudrost njegove vlade i dip-
lomata i, mozda najmanje, od poznavanja izvesnih dogadaja, Cesto ispreturanih, i
niza li¢nosti, sve vise legendarnih, usla je, padom Republike, u novu fazu sopstvene
regeneracije i stalnog dopunjavanja melanholi¢nim vra¢anjem u proslost, svetliju
i pouzdaniju od sadasnjice, priseanjima onog $to se nekad dozivelo i ¢ulo i sve
smisljenijim tragajnem za njenim mrtvim spomenima. Udaljavanjem od Dubrovni-
ka, ova tradicionalna predstava njegove istorije bledela je pred sadrzinom, ali je samo
¢vrsnula opstim poimanjem njene dragocene izuzetnosti.

Prevlast tradicija nad nau¢nim saznanjem istorije u mnogome je, i to tetno, odredila
razvitak istoriografije o Dubrovniku tokom XIX i XX veka. Tradicija je, kao i uvek,
izazivala osecanje zadovoljene radoznalosti, pouzdanosti u istorijskom snalazenju,
potkrepljenog patriotizma. Pored toga je sprecavala prodor kriti¢kih metoda i $irih
koncepcija, ostavljaju¢i ponekad u diletantskoj sputanosti i medu naivnim horizon-
tima i one koji su za sve to, svojim obrazovanjem, nisu morali biti predodredeni.
Najzad, $to posebno valja istadi, jer je slican fenomen prisutan u razvitku gotovo
svake istoriografije, istorijska tradicija o Dubrovniku dobila je vremenom klasi¢nu
vrednost i, shodno tome, neprikosnoven autoritet u odredivanju koncepcija njegove
istorije i u izboru, putem istrazivanja, novih pojedinosti. Predstava, nekada stvorena,
u sustini se, i pored otkri¢a nepoznatih €injenica, nije menjala. A to je usporavalo
istorijsku misao koja je u nas, i na drugim podrudjima, zapadala u sli¢ne okvire
prethodno stvorenih smetnji, iracionalnog konzervativizma, komoditeta u izboru
jednostavnih metodoloskih nacela.
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S druge strane, medutim, neugasivi blesak dubrovackih tradicija delovao je, na
izuzetan nacin, i podsticajno da se, uza sva zadrzavanja, nau¢no zanimanje za istoriju
Dubrovnika odrzi plodonosnim. Ovim pristupamo jednom od najprijatnijih fenom-
ena u razvitku savremene istoriografije: da su se studije o jednoj zavrsenoj istoriji ob-
navljale i, sve $ire, rasprostirale zahvaljujudi, pre svega, njoj samoj, uticajima kojima
je ona vrsila sopstvenom sadrzinom i znacenjem. Jer, mora se naglasiti, proucavanje
nacionalnih istorija i opsteg istorijskog razvoja uzima se kao obaveza koja je izazvana
sastavom i potrebama kolektivne svesti i inercijom nau¢nog razvitka i koja se ispun-
java uz svesrdnu pomo¢, samoniklu ili organizovanu, druk¢ijih zajednickih potreba,
pre svega drustvenih, nacionalnih i politi¢kih. Istorija Dubrovnika, medutim, uza
sve svoje oblikovanje u ukras, od najlepsih, na reveru nacionalnih parada proslog
veka i uza sve produzeno trajanje dubrovackog rodoljublja, prevashodno je delovala
svojom sadrzajno$c¢u i mamila na proucavanja bogatstvom svojih fenomena. Prema
savremenim nau¢nim shvatanjima, Dubrovnik je postao oblast koju treba ispitati ve¢
samim tim §to nauka, bez obzira na prakti¢ne posledice, mora razresiti ona ¢vorna
mesta drustvenog i privrednog razvitka koja su najizuzetnija i najzanimljivija svo-
jom unutrasnjom slozeno$¢u. A do tih shvatanja se vremenom doslo i zahvaljujuéi
trajnom dejstvu uticaja istoriografskog nasleda Dubrovnika i njegovih Zivih istori-
jskih predanja koja su stalno podsticala da se nad jednu proslost, punu zanimljivih
tenomena, istrazivaci nadnose sve dublje i da, najzad, prekorace medu koje je istori-
jsku svest o Dubrovniku delila od objektivnih saznanja.

U arhivske fondove i rukopisne zbirke Dubrovnika dugo decenija se, u XIX veku,
zalazilo s namerom da se pregleda ono za $to se ve¢ znalo da postoji; ili da se, u
¢asovima dokolice, prelistavaju zakonski zbornici, povelje i pisma, testamenti, spisi
ve¢ poznatih, ali neobjavljenih analista, biografa i crkvenih hronicara. Bez obzira
na zlosre¢nu sudbinu Dubrovackog arhiva u tudinskim rukama i lutanja njegovih
tondova, gotovo da se fizi¢ki oseca linija ustrucavanja, bojazni i straha koja je mnoge
zadrZavala na njegovom pragu bezmalo sve do juce. Neki su kasnije bili skloni da ovu
liniju neta¢no i nepravedno proglase medom koju moze da izazove jedino diletantska
neupucenost. Javljala su se, zatim, misljenja, i dalje neopravdana, o opstoj kulturnoj
indiferentnosti kao uzroku naucne nepokretnosti i tradicionalizma. Pouzdano je,
ipak, da se sporim razvitkom kritickih metoda becke filoloske skole koja je svoje
uticaje mogla rasprostirati jedino u malim i zaostalim istoriografijama, onim koje je
silan uspon istorijske misli i izraza u zapadnoj Evropi XIX veka ostavljao uplagenim,
i time, izazivajudi zbunjenost, priviemeno usporavao njihov razvitak. Uticaj beckih
nau¢nika delovao je na stanje u dubrovackim studijama ne samo zbog toga sto su se
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oni oko tog podrudja, ve¢ samom svojom okrenuto$cu ka jugoistoku, poceli starati:
proces emancipacije jugoslovenske nau¢ne misli znacio je, u mnogome, izdvajanje,
veoma postupno, iz horizonata koji su ti naucnici ocrtali, pri ¢emu se, shodno prirodi
stvari, moralo sluziti njihovim metodima. A time se stvar svodila na dugo zadovol-
javanje najvaznijim aktima jedne istorije i na njihovoj analizi pretezno filoloskog
karaktera.

Sve ovo, ipak, kad se zadrzi na Dubrovniku, mora ostati na bliskoj periferiji
objasnjenja. Ocevidni tragovi jedne istorije, koja je nedavno zakljuena i koja je
produzavala svoj zivot u preostalim svedocima, u razbudenim tradicijama, u
zajednickom ose¢anju punom divljenja i ljubavi, kladno su dospevali u saglasnost sa
znatnim zave$tanjem ranijih istori¢ara i starinara, od prvih nevestih analista do pi-
saca prozetih racionalistickim duhom prosvetiteljske epohe. U ovakvoj konstelaciji,
nastojanja oko sintetickih zaokruzivanja nametala su se gotovo kao neminovnost
u prirodnom redosledu razvitka jedne istoriografije. Ova naklonjenost sintezi,
ocevidna u dubrovackim studijama, objasnjiva je pogotovu od trenutka kad se uzme
u obzir da je ona prisutna i u dosta dugim decenijama zastoja jugoslovenske istorio-
grafije u celini, iako, u raznim sredinama, izazvanog mozda drugacijim povodima.
Od Fran-Marije Apendinija do Luja Vojnovi¢a pokusaji da se dubrovacka istorija,
bar iz nekog posebnog ugla, pregleda u celini nisu prestajali. Apendini je bio znatan
starinar, ugledan jezikoslovac, marljiv sakuplja¢ knjizevne i folklorne grade, dovoljno
upucen u zvani¢na akta Dubrovnika. Dajuéi, medutim, istorijsku osnovu svom delu,
on se oslonio na ranije analiste vise nego $to je morao, i to ne samo u izboru po-
dataka nego i u koncepcijama celine. Radovi Koste Vojnovi¢a o drzavnom, suds-
kom, crkvenom 1i fiskalnom uredenju Dubrovnika imaju prostrane okvire i odreden
raspored izlaganja koji odgovara karakteru i sistemu institucija na koje se osvrtao.
Vojnovi¢ se, uza sve to, posluzio ve¢ postoje¢im predstavama i samo ih je utvrdio
gradom koja mu se, kao najevidentnija, nasla pri ruci. Danasnji ¢italac onog kratkog
pregleda dubrovacke istorije i starina koji je napisao Josip Pel¢i¢ tesko bi, prema tom
opisu, mogao zakljuciti da je njegov autor bio pasionirani skuplja¢ i znalac vidljivih
tragova dubrovacke istorije i, znatan niz godina, najbolje upucen u arhivske fondove
Dubrovnika. Ivan Stojanovi¢ je preveo u svoj jezik ve¢ davno zastarelu istoriju Du-
brovnika Johana Kristofa Engela, prosirio je svojim razmisljanjima i sastavio svoju
istoriju dubrovacke knjizevnosti, - i sve to, sumnje nema, iskreno zanesen znacajem,
vrednostima i lepotom onoga na ¢emu radi, upucen, usto, u bezbroj pojedinosti koje
nije samo znao nego i osecao; ali on je, ¢ini se, namerno svemu pretpostavio svoj

sinteticki pogled na stvari i zaklju¢nu misao o Dubrovniku. Sav u nastojanju da
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se prikaze dostojnim naslednikom starih Dubrovéana, prijatno obrazovan, dosta
leZeran u svojim istorijskim uopstavanjima jer je Krocea, kod koga je ucio, shvatio na
svoj nacin, Lujo Vojnovi¢ je ispitivao gradu o Dubrovniku samo usput ili izuzetno,
obi¢no u rukopisnim zaostav§tinama poslednje vlastele, ali se nije ustrucavao da
sastavlja sinteticke preglede koji, iako puni $arma, ponekad suviSe podsecaju na
dubrovacke analiste XV-XVI veka. Krug se zatvarao na mestu gde je i pocinjao.

Neprihvatljiva su izvesna misljenja da je do ozivljavanja istorijskih studija o Du-
brovniku doslo u procesu ispitivanja dubrovacke arhivske grade za balkansku is-
toriju: kao osobit fenomen proslosti, taj grad se nametao istrazivacima i u razdo-
bljima njihovog pasivnog drzanja prema sli¢énim drustvenim i drzavnim oblicima
nekadasnjeg Zivota. Isto tako je, medutim, neodrzivo shvatanje da su dubrovacke
studije usle u novu fazu svog razvitka svesrdnijim angazovanjem predstavnika becke
filologko-kriticke skole. Ako se tu, na primer, misli na Konstantina Jireceka ili Mi-
lana Resetara, do takvog misljenja se doslo zbog jedne omaske u znanju: i Resetar,
uzet kao istoricar, i jo§ vise, JireCek $iroko su prevazisli okvire skole iz koje su po-
tekli u stvari onog ¢asa kada su, posredno ili neposredno, poéeli zahvatati iz bogatih
riznica dubrovackog arhiva. Pored toga, taj odsutni trenutak se odigrao i u prisustvu
drugih nau¢nika, Valtazara Bogisica ili Natka Nodila medu prvima, koji su, znaceéi
za jugoslovensku istoriografiju silan uzlet, svojim bavljenjem Dubrovnikom uzdigli
za nekoliko stepeni viSe ne samo nivo dubrovackih studija nego i zahteve nau¢nog
bavljenja tim podru¢jem. Prodor u arhiv, koji je time izvr$en, dovesée do novog
radanja Dubrovnika, ovog puta, uz tradicije, i re¢itos¢u nedoglednih hiljada nje-
govih dokumenata. Najzad oslobodena, mozda i od same sebe, proslost Dubrovnika
¢e, iz dana u dan, postajati sve vise istorija nau¢no ispitivana i, u mnogoj pojedinosti,
utvrdivana; a sa njom zajedno i istorija onog prostranog balkanskog zaleda bez kojeg
Dubrovnik nikada ne bi postao najblistaviji dragulj jugoslovenskog Jadrana.

Dubrovacke studije se danas nalaze u takvoj fazi da se moze pomisljati i na sagle-
davanje, njihovim posredstvom, i onih fenomena proslog Zivota koji su do nedavno
bili zanemareni. Ovo se pre svega odnosi na bioloske osnove i uslove egzistencije
nekadasnjih ljudskih grupa, na klimatske podobnosti, na promene u vegetaciji,
moguénosti i sadrzinu ishrane, umnozenost i dejstvo bolesti, telesni sastav i otpor-
nost ljudi, a od ovoga pa do ispitivanja raznovrsnih psihickih fenomena, naro¢ito u
stanjima kolektivne svesti, nije daleko, kao $to ni mi, verovatno, nismo daleko od tre-
nutka da, pored ostalog i uz pomo¢ dubrovacke arhivske grade, po¢nemo svestranije
ispitivati onu psihi¢ku prirodu i ona neocéekivana reagovanja koja proslog coveka od
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nas ne samo u saznanjima nego i u osecanjima u mnogome odvajaju. Treba se nadati
da ¢e ovaj skup oznaciti i svesrdnije pokretanje takvog rada.

THE HERITAGE OF DUBROVNIK IN 19" AND 20" CENTURY

By its content rather traditional in spirit and expression, the historiography of Du-
brovnik grew rather slowly during 19* century, for several reasons. First because of
the unusual attachment to traditions and ideas inherited from the Dubrovnik’s past,
and then because of the very infrequent use of archival documents. Dubrovnik’s his-
toriography maintained the same characteristics of the provincial amateurism even
when it was written by well known historians outside Dubrovnik. New elements
in the historiography of Dubrovnik did manifest themselves with the resumption
of archival research, publication of documents and broadening of themes related
to Dubrovnik. Due to such developments, the historiography of Dubrovnik is en-
dowed today with modern scientific methods, so we can devote ourselves to the
appearance of those phenomena of ancient life that were neglected until now; this
primarily refers to the biological basis and conditions of existence of former human
groups.
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