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Uvod

Evropa i dalje nije jedinstvena, slobodna i demokratska, tri decenije na-
kon Hladnog rata. Utisak je, da je nastupio nov globalni sukob kojim
dominiraju nove autoritarne i totalitarne sile, Rusija i Kina, posvecene
ru$enju zapadnog liberalnog konsenzusa. Od pada Berlinskog zida do
Velikog prosirenja Evropske unije na istok, prvih 15 godina proteklo je
u optimizmu, da su slobode i demokratija neodoljive, da ¢e njihov opsti,
globalni uspeh, zaustaviti nasilne sukobe, doneti mir i neometan pros-
peritet. Ali se to nije dogodilo. Sjedinjene Americ¢ke Drzave, Evropska
unija i njihovi globalni partneri suo¢ili su se s rastu¢im uticajem Rusi-
je, Kine, Brazila, Indije, dok Zapad, sam sa sobom, nije uspeo da posti-
gne dogovor za buduénost, pre svega o zajednickoj spoljnoj i bezbedno-
snoj politici. Li¢ni rezim Vladimira Putina u Rusiji vodio je obnovi im-
perijalne mo¢i u ¢ijoj je nameri, i sustini, bilo odbijanje, negacija savre-
menih evropskih vrednosti sloboda, demokratije, individualizma, ljud-
ske jednakosti. Iz njegove vizure, prvo je trebalo poremetiti evropsko je-
dinstvo.

Evropa je nastala na istorijskom iskustvu u ¢ijem je ishodistu sa-
zrela ideja uredene zajednice sloboda i jednakih prava i obaveza. Pre
pola milenijuma, Evropa je pocela da otkriva ostatak sveta, da ga pot¢i-
njava svojoj politici, ekonomiji i religiji. Kultura sveta i dalje je pretez-
no evropska. Prvo demokratsko uredenje propisao je Ustav Sjedinjenih
Americ¢kih Drzava, 1789, ¢ija su pravna i filozofska polazista bila u epohi
evropskog racionalizma i prosvetiteljstva. U Evropi su demokratizaciju
ometali imperijalizam, kolonijalizam i totalitarni sistemi, u toku nared-
na dva veka. Sukobi evropskih sila doveli su do dva svetska rata. Demo-
kratizacija Zapadne Evrope u drugoj polovini 20. veka odvijala se u se-
vernoatlantskom politickom, ekonomskom i strateSkom partnerstvu sa
SAD, dok je trajao pocetni proces evropskog ujedinjenja. Evropsko je-
dinstvo postavilo je osnove i fer saradnji i konkurentnosti na svetskom
trzistu u odnosima sa SAD. Iz evropskog jezgra krenuo je talas demo-
kratizacije, za koji se ponekad verovalo da ¢e postati globalna vrednost,
i uspeh. Demokratizacija se odvijala takode zahvaljujué¢i moralnoj neo-
drzivosti i ekonomskoj marginalizaciji evropskog kolonijalizma.

Pobeda saveznickih sila u Drugom svetskom ratu 1939-194S. nije
bila potpuna pobeda nad totalitarnim sistemima koji su rat izazvali. So-
vjetski Savez je okupirao, i politicki usmeravao, Isto¢nu i deo Jugoistoc-
ne Evrope. Komunizam je pobedio u Kini 1949. Ujedinjene nacije su
nastale na ideji svetske vlade, koja ¢e donositi zakone, odluke i presu-
de, ali u njima nikad nije uspostavljena demokratska veé¢ina. Hladni rat
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je bio stanje napetosti u politi¢kim i strate$kim odnosima Sjedinjenih
Americkih Drzava i Sovjetskog Saveza, i njihovih saveznika, Isto¢nog
i Zapadnog bloka. Sovjeti su sa Zapadom postigli nacelan sporazum
o podeli posleratnih sfera uticaja, ali je Zapad ubrzo zatim prepoznao
u Sovjetskom Savezu pretnju svetskom miru, demokratiji i evropskoj
bezbednosti. Hladni rat je pocinjao postupno, i nestao gotovo sponta-
no, padom komunizma u Isto¢noj Evropi i raspadom Sovjetskog Save-
za 1991. Nije bilo neposrednih sukoba velikih sila, ali su i jedna i druga
strana podrzavale “proksi ratove”, regionalne sukobe na strateskim pe-
riferijama. SAD su osnovale NATO 1949. kako bi se uspostavilo tran-
satlantsko stratesko i politicko jedinstvo pred iskuSenjem sovjetske
pretnje i potrebom “zadrzavanja” sovjetskog uticaja. Sovjetski Savez je
1955. odgovorio formiranjem Varsavskog pakta.

Evropa je iz Drugog svetskog rata izasla podeljena, s podeljenom
Nemackom i podeljenim Berlinom. Stvarnost podeljene Evrope posta-
la je stvarnost podeljenog sveta. Drzave koje su se obra¢unavale u svet-
skim ratovima, Francuska, Italija, Zapadna Nemacka i Beneluks, uspo-
stavile su partnerstvo na ideji zajednicke ekonomije i prostora sloboda,
koji je trebalo da ujedini evropsku civilizaciju vrednostima i institucija-
ma koje bi postale najvisi standard globalnog razvoja. Zahvaljujuéi padu
komunizma u Isto¢noj Evropi 1989, ujedinjenju Nemacke 1990. i mir-
nom raspadu Sovjetskog Saveza 1991, Evropska unija, ozvani¢ena Ma-
strihtskim ugovorom 1992, prosirila se do 2013. obuhvativsi 28 drzava.

Smisao Evropske unije bilo je ukidanje granica, slobodno kretanje
ljudi, roba, kapitala, ideja, zajednic¢ki pravni, ekonomski i vrednosni pro-
stor, evropsko drzavljanstvo, eventualno uvodenje jedinstvene valute i
uspostavljanje zajednicke spoljne i bezbednosne politike. Pad komuniz-
ma u Isto¢noj Evropi omogucio je Veliko prosirenje, 2004. i 2007, ko-
jim je Evropska unija izasla na granice Ruske Federacije. Do tada, su,
medutim, razbijene pocetne iluzije, da ¢e se, nakon raspada Sovjetskog
Saveza, Rusija ukljuciti u evropsku zajednicu.

Pokretaci evropskog ujedinjenja bile su zamisli o uspostavljanju in-
stitucionalnog okvira za mir i prosperitet. Nakon sovjetskih intervenci-
ja u Madarskoj 1956. i Cehoslovackoj 1968, evropski mir poremeéen
je, 1991, raspadom Jugoslavije i oruzanim sukobima na obodima So-
vjetskog Saveza. Ratno stanje na rubovima uredenog evropskog prosto-
ra nastupilo je upravo istekom, nestankom prec¢utnog hladnoratovskog
¢e obrac¢un Istoka i Zapada, komunizma i demokratije, dovesti do svet-
ske kataklizme. Raspad Sovjetskog Saveza lisio je Rusiju, ispostavilo se
privremeno, potencijala da parira Sjedinjenim Drzavama koje su, tako-
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de privremeno, bile jedina planetarna super sila. Sovjetski Savez je uga-
$en gotovo neprimetno, ali je njegovo urusavanje proizvelo seizmicke
potrese na sovjetskim teritorijalnim i strate$kim periferijama. Raspad
Jugoslavije bio je, zato, i za Rusijuiza Zapad, pokazna vezba mogucih is-
hodista Sovjetskog Saveza, ¢iji je Jugoslavija, multietni¢ka komunistic-
ka federacija, bila malj, ali paradigmatski hologram. Nimalo slucajno, iz
jugoslovenskih sukoba je u globalnim odnosima, ne samo u odnosima
Rusije i ujedinjene Evrope, nastupilo stanje novog hladnog rata.

Veliko prosirenje Evropske unije bilo je najveéi pojedina¢ni uspeh,
u jedinstvenom talasu, integracije drzava u kojima se pretezno osecao
istorijski deficit slobodnih institucija i neposrednog, prethodnog isto-
rijskog iskustva, ¢etiri decenije sovjetske dominacije. Ali Rusija vi$e nije
bila spremna da bude samo pasivni posmatra¢. Rusija je ostala i bez svo-
ga bezbednosnog pojasa prema Evropi i NATO prosirenju na istok,
i bez strateskih uporista na Baltiku i Crnom moru. Kako bi, u novom
hladnom ratu, konfrontacija bila bezumna, kao i u onome prvom, Rusi-
ja je odlutila da evropski poredak potkopava i u medunarodnim odno-
sima, i iznutra, unosedi, u zapadni svet, klice uzajamnih sumnji, nepove-
renja, nejedinstva, podsti¢uci i snage koje su pozivale na odustajanje od
integracije i demokratije.

Osporavanje evropskih vrednosti, evropskog ujedinjenja i transa-
tlantske saradnje postalo je snazan diskurs upravo na Zapadu nakon Ve-
likog prosirenja. Zapadni liberalni konsenzus je osporen, da je postao
stvarnost antidemokratskog elitizma koji je uzurpirao vlast i usposta-
vio poslovne, naro¢ito finansijske monopole. Intelektualnu kritiku libe-
ralizma preuzimali su, potom, i desni i levi populisti, koji su optuzili in-
tegraciju koja je ponistila nacionalne i kulturne posebnosti, i nametnula
imovinsku i drustvenu neravnopravnost. Liberalizam je postao sporan,
da je u osnovi transnacionalnih institucija, da osporava suverenitet na-
cionalnih drzava, i ometa ostvarivanje legitimnih kolektivnih interesa.
Kulturni tradicionalisti tvrdili su da je liberalni individualizam nagrizao
moralne uzuse i ugrozio verske zajednice, da je sve postalo dozvoljeno,
a nihilizam u sustini, i neizbezan.

Evropska unija se prosirila na Isto¢nu Evropu, ali se pocela suo-
¢avati s tegobnim nasledem proslosti, pre svega dugim trajanjem feu-
dalizma, imperijalne prevlasti, neispunjenim, nedokazanim nacionaliz-
mom. Nakon pada komunizma u Isto¢noj Evropi odvijala se tranzicija
koja je stara nezadovoljstva zamenila novim. U sumnjivim privatizacija-
ma ucestvovali su pripadnici komunisticke nomenklature i tajnih sluz-
bi. Ali se vremenom radao i Stokholmski sindrom nostalgije za olovnim
sovjetskim vremenima, za patronatom nacionalne drzave koja u kolek-
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tivizmu i zatvorenosti nudi sigurnost, umesto neizvesne, gotovo suvis-
ne slobode.

Evropska unija je vremenom otkrivala jasne slabosti, pre svega u
nemoc¢i da mobiliSe javnost i drustvo oko zajednickih ciljeva. Ta slabost
prenela se na odsustvo fokusa i snage zajednicke spoljne i bezbednosne
politike. Prednost evropskih demokratija, nad svakim sistemom u pros-
losti i sadasnjici, postajale su ¢inioci neuspeha. Evropskoj uniji bilo je
potrebno snazno i sposobno liderstvo, ali je ono izostalo u slozenom,
birokratiziranom institucionalnom poretku, ina¢e neuklopivo s prokla-
movanim individualizmom. Upravljanje je bilo naredni izvor nezado-
voljstva, i u nacionalnim i u evropskim strukturama. U delovima drustva
su sazrevala uverenja, da su politicke elite, i nacionalne i nadnacionalne,
preuzele svu mo¢ i izuzele je iz institucionalne i gradanske kontrole. Si-
stem Evropske unije postao je preterano slozen i birokratizovan. Evrop-
sku uniju predvodili su neizabrani politi¢ki lideri, a evropske instituci-
je, vremenom i domace, drzavne, smatrale se nereprezentativnim, naro-
¢ito one zaduzene za finansije, i nova, ¢etvrta grana vlasti, regulatorna i
nadzorna tela.

Samopouzdanje u liberalnom konsenzusu prva je snazno zaljulja-
la, 2008, globalna finansijska kriza. Fiskalna $tednja proizvodila je drus-
tvena nezadovoljstva, i razotkrila kontraste bogatog evropskog Severa
i Zapada, i siromasnijeg, i vise korumpiranog, Juga i Istoka, i razlike i u
regionima i u drustvima, mada je u njima ve¢ uspostavljena $iroka sred-
nja gradanska klasa. Nezadovoljstva su prevazilazila ekonomska pitanja.
Globalizacija je do nedavno podsticala snazan ekonomski rast i drus-
tveni razvoj. Evropljani su se pretezno oslobodili preterano teskih, de-
gradirajucih poslova, koje su izmestali na globalne periferije ili na drus-
tvene margine stranih radnika. Kako se globalizacija intenzivirala i po-
stupno se otvarale, ili brisale drzavne granice, ubrzavao se tempo eko-
nomskih migracija, i u granicama Evropske unije, i onih koje su dopi-
rale spolja. Nije bilo ni mira. Nakon Jugoslavije, trajali su sukobi na so-
vjetskim periferijama, Rusija je 2014. anektirala Krim i okupirala jugoi-
stok Ukrajine, dok je agresiju Zapad posmatrao mirno, i nemoc¢no. Nije
postignut EU konsenzus o imigraciji, kao u onaj u SAD (koji su tek po-
vremeno prekidali izolacionisti i nativisti). Rusija je postala novi ¢inilac
nereda na Bliskom istoku. Migrantska kriza 201S. dodatno je produbi-
la evropske podele.

Obistinile su se i najave, narocito nakon teroristickih napada na
Njujork i Vasington 2001, da ¢e se 21. vek suocavati sa izazovom poli-
ticke religije. Liberalni sekularizam se i u demokratskim drustvima po-
¢eo optuzivati da negira tradicionalne religije i kulturne norme. Pono-



Uvob 11

vo se zaostrio odnos prema pitanjima seksualnosti i rodnih odnosa. Li-
beralno zakonodavstvo, naro¢ito promociju svake ljudske jednakosti
i osude diskriminacije, tradicionalisti su smatrali nametanjem stavova
neistomisljenicima.

Slabost, nekad i nemo¢ Evropske unije, i novi talasi nezadovoljstva,
upravljanjem, postmodernom kulturnom relativizacijom i inividualiz-
mom, ekonomskom i drustvenom neizvesno$¢u, otvarali su prostor po-
vratku totalitarizma. Rusija Vladimira Putina i Kina Si Dinpinga poce-
le su nasrtati na evropski liberalni poredak i medunarodne odnose upo-
stavljene globalizacijom, mada je globalno trziste zaokruzeno upravo
ekonomskim otvaranjem Rusije i Kine. Rusija se vise sluzila politikom,
a Kina ekonomijom, mada su i jedna i druga sila razvile sredstva i me-
hanizme novog oblika “hibridnog” ratovanja, pretezno mirnog, zasno-
vanog na visoko sofisticiranim obmanama, plasiranju laznih vesti, ma-
nipulacijama strahovima i predrasudama, pretnjama i korupcijom, ali i
posrednim, “proksi ratovima”, regionalnim sukobima na sistemskim pe-
riferijama. Ali su pre svega racunale na unutra$nja nezadovoljstva i sla-
bosti, pre krizama, decentralizovanih, sekularizovanih i integrisanih dr-
zava koje su delegirale deo suvereniteta na zajednicke institucije Evrop-
ske unije lisenih strateskih mo¢i upravljanja.

Umesto da krize savladava snaznim liderstvom i jedinstvenim sta-
vom zajednickih institucija i vlada drzava ¢lanica, Evropska unija se po-
¢elaiznutra komesati pred udarcima koji su dolazilii spoljaiiznutra. Jav-
ni uticaj i politicku mo¢ preuzimali su populisti, uvek kad su bili uver-
¢i model kojim je ponovo uspostavljena autoritarna vladavina u Rusiji,
i bez izuzetka Putinovi politi¢ki saradnici, populisti su krenuli da ukla-
njaju prepreke izmedu “sebe” i “naroda”. Drustvenu energiju preusme-
ravali su u nezadovoljstvo istitucijama i procedurama. Napadali su “na-
rodne neprijatelje” i sebe isticali nad sebi¢nim, korumpiranim nacional-
nim i evropskim institucijama i liderima koji su navodno ugrozili nacio-
nalni integritet i odrekli se vaznog dela suvereniteta. Oziveli su duh na-
cionalizma i ekonomskog protekcionizma, i postavili se ulogu branila-
ca tradicionalne kulture, etike i religije pred bespucem globalizacije, ili
pred nasrtajima tudih ideja, ili migranata. Drustvo su delili na elite, oba-
vezno zlo¢udne i korumpirane, i “narod” koji je u potpunosti ¢ist i Cestit.

Liberalna demokratija nastala je otporom li¢noj vlasti, tiraniji, vo-
denoj nac¢elom individualnih prava. Ali je liberalna demokratija generi-
sala slozen sistem, ¢esto uzajamno konkurentski, kojim su vlast i mo¢
decentralizovani, demonopolizovani i instucionalno razudeni. U krizi,
bez jasnog, ¢vrstog liderstva, pojedinac gubi oslonac sigurnosti. I dok se
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sigurnost namece, da je vrednost veca od slobode, liderstvo gotovo ne-
primetno postaje neometana li¢na vlast.

Snaga populizma postala je zamena politike kulturom. Liberalizam
pociva na politickoj antropologiji koja isti¢e individualizam i nesputa-
ni liéni izbor, negirajudi imperative kulturnog tradicionalizma. Demo-
kratija odbacuje bozansko poreklo vlasti i vlast svestenstva. Populisti su
pravo na kulturni pluralizam, i razdvajanje javne sfere od privatne, po-
¢eli osudivati kao odbacivanje, potiranje tradicije. U kulturni pluralizam
spada i sloboda rodnog izrazavanja i seksualnog ponasanja, i populisti
su upravo na takvim primerima manipulisali podsvesnim, strahovima
i predrasudama. Populisticka kritika liberalnog drustva odnosila se i na
predubedenja, da su ona vrednosno neutralna, mada uklju¢uju jasne i
snazne vrednosti, vladavinu prava, rad, licnu odgovornost za sebe i za
porodicu, ali i za drustvenu zajednicu, narocito lokalnu zajednicu, za zi-
votnu sredinu, toleranciju legitimnih razlika, spremnost za obavljanje
gradanskih duznosti. Populisti su krenuli da osporavaju evropski libe-
ralni koncenzus koji je navodno oblik kulturnog imperijalizma koji pri-
siljava pristalice tradicionalnih vrednosti da napuste svoja uverenjaipo-
klone se novoj ortodoksiji.

Populizam je objedinio etnicki nacionalizam i delove drustva za-
brinute ili uplasene zbog gubitka posla ili socijalnih primanja. Nacio-
nalizam je obi¢no plemenski, a plemena vode ra¢una o svojim pripad-
nicima i pripisuju im zasluge. Snaga populizma postajala je i snaga Pu-
tinove Rusije koja se u sukobu sa Evropskom unijom i evropskom ide-
jom sluzila manipulacijama istim nezadovoljstvima, strahovima i sum-
njama. Ujedinjena je snaga predrasuda sa snagom uverenja da evropski
koncept negira kolektivne identitete, usamljenog pojedinca izlaze ¢udi-
ma slobodnog trzita, a otvorene granice prizivaju strance. U populisti¢-
ku agendu ukljucili su se korumpirani politi¢ari, demagozi, intelektual-
ci, novinari, javni aktivisti, anonimni $arlatani.

U stvarnosti relativne ekonomske i socijalne neravnopravnosti li-
beralnog konsenzusa, populizam je nudio alternativu tradicionalne hi-
jerarhije. Liberalno drustvo nametalo je status zasnovan na sposobno-
stima i zaslugama, a ne na sre¢i ili nesreci porekla i rodenja. Svetska eko-
nomska kriza razotkrila je liberalni konsenzus, da je drustveno neoset-
ljiv, i ranjiv. U savremenim liberalnim demokratijama, pojedinci bez ob-
razovanja i profesionalnih dostignuca ¢esto su se osecali drugorazred-
nim, zapostavljenim, odbac¢enim. Liberalizam je izazvao i krizu srednje
klase, ukidaju¢i njen tradicionalni konsenzus s centrima nedodirljive
modi. Time je dodatno ogoljen trend nejednakosti.
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Dolaskom na vlast u Rusiji 2000, izborom za predsednika Ruske
Federacije, Vladimir Putin je odbacio prethodnu deceniju neredainove
neizvesnosti. Rusiji je vratio dostojanstvo velike sile. Umesto slobode,
i prava da se izjasni, srednjoj klasi, koja je narastala i u Rusiji, ponudio,
zapravo nametnuo socijalnu i ekonomsku sigurnost. Umesto uvezenih
politi¢kih promena, Putin je Rusiji nametnuo, postupno i bez naro¢itih
otpora, vladavinu ¢vrste ruke. Izgradio je i privid alternative nestabil-
nosti i ranjivosti zapadnjacke politike i ekonomije. Pred svetom koji se
ubrzano menjao dao je li¢ni pecat snaznog lidera i o¢inske brige. Ospo-
ravajudi zapadni liberalni konsenzus, Vladimir Putin je homogenizovao
Rusiju pred idejom nove imperijalne buduénosti. I na toj osnovi odvi-
jao se sukob Rusije i Zapada. Nova ruska imperija uklju¢ila je i caristi¢-
ko i sovjetsko naslede. Njena logika ponovo je bila pretezno teritorijal-
na. Evropska integracija bila je vise sistemska. Kad su se zapadne evrop-
ske sile odricale kolonija, one su bile prekomorske. Raspad Sovjetskog
Saveza bio je i trauma gubitka prostora, onoga koji je imperijalnu Rusi-
ju $titio od evropskih osvajaca, i sam po sebi je ¢inio velikom i mo¢nom.
Nakon sovjetskog sivila i decenija protracenih u bedi u strahovima i
progonima, nakon 1991. nastupila je stihija haoti¢ne tranzicije koja je
donela nove oblike siromastva i neizvesnosti. Rusija je ostala bez terito-
rija koje je smatrala svojim, a nije ostvarila zapadnjacki ideal demokra-
tije i blagostanja. Zato je, do kraja 20. veka, bila spremna da malo stece-
nih sloboda zameni za nov imperijalni ponos i nacionalno dostojanstvo.



Treci Rim, treéa imperija

Jedna od istorijskih trauma Evrope bio je nestanak, u Prvom svetskom
ratu, Cetiri multietni¢ka carstva: austrijsko, nemacko, rusko i osman-
sko. Milioni su ostali, istovremeno, bez tlacitelja i zastitnika. Evropski
prostor je usitnjen. Nastale su nove nacionalne drzave, ali nezadovolj-
ne uspostavljenim granicama, teritorijama i medunarodnim odnosima.
U globalnim odnosima nakon Drugog svetskog rata 1939-1945. dami-
nirale su Sjedinjene Americke Drzave i Sovjetski Savez. Kako bi uspo-
stavila trzi$no, zatim i politicko jedinstvo, ustanovila zajednicke vred-
nosti i ojacala zapadno, transatlantsko partnerstvo, pocela se integrisati
demokratska Evropa, potirudi granice drzava nacija. Hladni rat odvijao
se, od prvih posleratnih godina do pada komunizma, 1989, u senci tota-
litarizma, i desetina miliona izgubljenih Zivota i sudbina. Totalitarizam,
nastao iz nacionalizma i klasnih sukoba, nakon nestanka multietni¢kih
carstava, nije porazen u Drugom svetskom ratu. SAD su bile pod optuz-
bom da Evropi i svetu name¢u nov imperijalisti¢ki poredak. SAD i SSSR
su se izri¢ito zalagali u prilog dekolonizaciji, ali je vremenom bilo sve
manje tacaka oko kojih su se velike sile mogle saglasiti. SSSR je 1991.
kolabirao zbog unutrasnjih slabosti i nesposobnosti da se odupre pri-
tiscima etni¢kih manjina. Obnovljena ruska drzava ipak je nastojala da
ocuva slozen karakter i ostvari drustveni dogovor o novom nacionaliz-
mu koji bi bio, ponovo, imperijalni, ili postimperijalni, a ne etnic¢ki.!

U decembru 1991. Sovjetski Savez je prestao da postoji. Raspad se
odigrao neocekivano brzo i jednostavno, u jednoj lovackoj ku¢i u Bjelo-
vjeskoj $umi kod Minska u Ukrajini, gde su se 8. decembra 1991. sastali
predsednik Rusije Boris Jeljcin i prvi potpredsednik vlade Ruske Fede-
racija Genadij Burbulis, ukrajinski predsednik Leonid Krav¢uk i ukra-
jinski premijer Vitold Fokin, beloruski predsednik parlamenta Stani-
slav Sugkevi¢ i beloruski premijer Vjaceslav Kebi¢. Zakljudili su da Sa-
vez sovjetskih socijalistickih republika (SSSR) prestaje da postoji, a da
je pravna naslednica Zajednica nezavisnih drzava (ZND). Zbog tajno-
sti sastanka i nejasnih odluka pocelo je nastajati uverenje da je SSSR ko-
labirao zbog spoljnih pritisaka. Postavljalo se i pitanje, kako je nuklear-
na supersila koja je obuhvatala desetinu zemljine kopnene mase mogla
jednostavno da se dezintegrise. Kako se nije moglo ukazati ni na jedan
konkretan dogadaj, pocele su da izviru teorije zavere.

Kraj poslednjeg evropskog carstva dosao je iznenada i neocekiva-
no, ne samo za Ruse. Zbog tajnosti procesa i nejasnih odluka nastajalo

I Nova ruska ideja: Stent, A. Putin’s World: Russia Against the West and with the Rest
(Twelve, 2019), 53-86.
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je uverenje da se SSSR raspao zbog spoljnih pritisaka. Postavilo se pita-
nje, kako je nuklearna supersila koja je obuhvatala desetinu zemljine ko-
pnene mase mogla jednostavno da nestane. Kako se nije moglo ukaza-
ti ni na jedan konkretan dogadaj, ili odluku, pojavile su se i teorije zave-
re, koje je pocela da koristi sama Rusija, kako bi prikupila novu snagu za
svoju novu ulogu u svetu. Ta snaga je, ipak, pre svega bila u svesti o kon-
tinuitetu, u potrebi za kontinuitetom.

Ruska imperija, potom i sovjetska, bile su posebne u odnosu na
ostale evropske imperije. Rusko carstvo je bilo kontinentalno, sastoja-
lo se od jedinstvene kopnene mase. U Rusiji je izgradnja carstva istovre-
meno bila izgradnja drzave. Rusko carstvo nastalo je iz potrebe odbra-
ne i kolektivne identifikacije, imalo je imalo je jasnu politicku i teritori-
jalnu ideju, kako da se zastite granice od stranih osvajaca, a drzava, drus-
tvo i kultura od stihije stranih uticaja. Zapadnjacke imperije bile su slo-
zene, okupljale su ili dinasticke interese ili je podsticala potreba ukljuci-
vanja u svetsku trgovinsku razmenu. Rusija nikad nije napustila vekovni
obrazac teritorijalnog rasta.?

Od pocetaka izgradnje moderne drzave, od 15. veka kad je konac-
no odbacila mongolske pritiske, Rusija se suoc¢avala sa ogromnim gra-
nicama, bez dovoljno prirodnih prepreka. Pretnje, stvarne ili izmislje-
ne, pocele su dolaziti sa evropske strane. Rusija je mogla biti bezbedna
samo ako osvoji susedne teritorije, ako poveca razdaljinu od prestonice.

Rusija je ogromna. Rusija je u 16. veku postala najveca teritorijal-
na drzava u istoriji, obuhvatila je najve¢u kopnenu masu na svetu, ali je
ostala uskracena stalnom i sigurnom pristupu svetskom moru. Jedina
prirodna prepreka, u smislu zastite njene teritorije, je Arkticko more na
severu. Veli¢ina teritorije je postala i prepreka modernizacije. Drugi ¢i-
nilac je klima. Veliki delovi su nepristupa¢ni zimi, kratka je sezona vege-
tacije, malo luka s toplom vodom. Verovatno je zato bila zatvorena, ra-
zvijajudi politicku despotiju, okrutno harizmati¢no liderstvo, neslobo-
du i veiti nagon za teritorijalnim $irenjem. Putevi i reke su zamrznu-
ti ve¢im delom godine. Ogromnu kopnenu teritoriju isto¢no od Ura-
la presecaju tokovi ogromnih reka. Sibirska ledena pustinja leti posta-
je mocvara. Retka je prose¢na naseljenost. Rusija je bogata naftom, ga-
som, vrednim metalima, drvetom, ali veéina obitava daleko od resursa
koje je tesko eksploatisati. Rad u Sibiru odnosio je ogromne ljudske zr-
tve. Noriljsk, nastao u tridesetim godinama 20. veka, severno je od Ar-

2 U osnovi svakog ruskog imperijalizma bili su geografski polozaj, ekonomski sistem,
tradicija $irenja, politika ruske elite: Van Herpen, M. H. Putin’s Wars: The Rise of Russia’s New
Imperialism (Rowman & Littlefield Publishers, 2014), 1.
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ktickog kruga i, najseverniji grad na svetu, osnovan je kao deo koncen-
tracionog kaznjeni¢kog logora Gulag.

Od prve prestonice Kijeva, preko Moskve do izgradnje Sankt Pe-
tersburga, Rusija se premestala prema evropskom severu. Baltik je bio
i pristup svetskom moru, i evropskom trzistu. Osnovan 1703, Sankt
Petersburg objedinio je stilove francuskog klasicizma i baroka. Medu-
tim, kako se priblizavala Evropi, Rusija je strepela od evropskih izazova.
Zato je tokom 18. veka ucestvovala u podelama i privremenom nestan-
ku Poljske, uspostavljajuci dugoro¢nu strategiju defanzivne eskpanzije.
Isto¢na Evropa trebalo je da postane tampon zona, dodatni prostor nje-
ne sigurnosti. Takav odnos prema evropskom svetu nametao je i oseca-
nje izuzetnosti.

Strah od evropskih uticaja doprineo je ekonomskom zaostajanju.
Ruski carevi su strahovali od uvoza strane pameti, i od nastanka gra-
danskog sloja koji bi osporio apsolutisticku monarhiju. Ekonomski si-
stem carske Rusije zasnivao se na zaostaloj feudalnoj poljoprivredi, pri-
nudno ekstenzivnoj umesto dobrovoljno, trzi$no orijentisanoj i inten-
zivnoj, kao u Zapadnoj Evropi. Neefikasna poljoprivreda i teSkoée snab-
devanja hranom posredstvom orgomne teritorije nalagali su potragu za
novim zemljiStem i teritorijalnim $irenjem. Drzava nikad nije imala do-
voljno sredstava da plati ili nagradi drzavne sluzbenike i vojnike, i mora-
laih je zadovoljavati posedima umesto kapitalom. Rusija je izmedu sre-
dine 16. veka i kraja 17. veka svake godine, u proseku, osvajala teritoriju
veli¢ine moderne Holandije. Katarina Velika je navodno izjavila, da je
jedini nacin da odbrani granice, da ih progiri.

Jedna od ideoloskih osnova imperije bilo je naslede Vizantije. Mo-
derna Rusija sebe je definisala u opoziciji modernoj Evropi koja je na-
stajala na osnovama humanisticke uc¢enosti, renesansne kulture, prote-
stantske i rimokatolicke reformacije, racionalne filozofije i prosvetitelj-
stva. Vizantijsko, pa rusko pravoslavlje bilo je odgovor na teorije verske
legitimacije koje su igrale ulogu u ranoj kolonijalnoj ekspanziji Zapad-
ne Evrope, posebno Spanije. U Rusiji je pravoslavlje bilo sredstvo im-
perije zasnovane na teritorijalnoj ideji. Protestantizam i katoli¢anstvo
nisu bile religije samo jedne drzave. Nakon pada Carigrada, 1453, Rusi-
jaje postala jedina samostalna pravoslavna drzava. Tada je nastajao du-
boki osecaj jedinstva i jedinstvenosti. Moskva je postala “Tre¢i Rim”.
Pojavio se jedan poseban ruski mesijanizam. Rusija se smatrala jedinim
stvarnim izvorom spasenja ¢ovecanstva. Potom je, imperijalne Rusije,
nastao Sovjetski Savez, prva drzava na svetu sa sopstvenim novim vero-
vanjem, komunizmom. Prva komunisticka drzava smatrala je da je sve-
tionik za ¢ovecanstvo.
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Rusko pravoslavlje bilo je i teorija legitimacije kad je, u 18. i 19.
veku, Rusija zapocela $irenje na jug, preuzimajudi teritorije Osmanskog
carstva. Narodi nad kojima su vladale Osmanlije, Grci, Bugari, Rumu-
ni i Srbi, bili su takode pravoslavni. Ruski car sebe je smatrao zvani¢nim
braniocem pravoslavlja. Al je pod vlas¢u reakcionarnog cara Nikolaja
I (1825-185S), crkva je postala instrument represivne drzave. Zvanic¢-
na drzavna ideologija bila je “trojstvo”, samodrzavlje, pravoslavlje, naci-
ja. Svestenike je placala drzava, imali su status sluzbenika, i koristila ih
kao policijske dousnike. Doktrina crkve pruzila je carizmu snazno ideo-
losko opravdanje, a svestenici bili posrednici policijske vladavine u ru-
ralnim oblastima. Gvozdeni stisak drzave nad Crkvom dodatno je oja-
¢an pod carem Aleksandrom III (1881-1894). Rastom nacionalizma u
19. veku, uz pravoslavnu religiju, pojavila se i nova teorija legitimacije.
Od nacionalne ekspanzije Rusija je krenula u imperijalnu ekspanziju, na
slovenskim osnovama.

Panslavizam je potekao iz slavjanofilskog pokreta koji je sloven-
skim narodima pripisivao jedinstvene etni¢ke i duhovne osobine. Pan-
slavizam je pozivao na ujedinjenje svih slovenskih naroda. Caristi¢ka
vlast je u odnosu na pokret u pocetku bila donekle rezervisana. Narod-
nost je pozivala na toboznju “sustinu” ruskog naroda, jedinstveni karak-
ter koji bi se izrazio u navodno urodenoj, prirodnoj dobroti, u strplje-
nju, u detinjoj veri, u sposobnosti da pati, i u tihoj poté¢injenosti “ocu”
caru. Caristicka vlast strahovala je od demokratskog potencijala popu-
listickih narodnjaka i panslavizam u¢ini novim uporistem autokratske
drzave. Panslavizam je vremenom ionako odustajao od izvornih, mada
slabih, demokratskih poruka. U Rusiji nije postojala srednja klasa koja
je u Nemackoj prihvatala pannemacke ideje. Panslovenske ideale $irio
je tanak sloj urbane inteligencije koja je bila dvostruko izolovana, i od
drustva i od drzavne birokratije. Zadatak objedinjavanja svih Slovena
smatrao se vaznijim od unutras$njih demokratskih reformi, i verovalo se
da je snazna i autokratska Rusija najbolja garancija za oslobadanje po-
tlacenih “bratskih naroda” u juznoj Evropi od osmanske vlasti.

Polozaj cara, medutim, nije bio jednoznacan. Car je preuzeo ulo-
gu “oslobodioca” slovenskih naroda koji su ziveli pod osmanskom vlas-
¢u, ali je morao biti oprezan da ne uvredi Austriju i Prusku, pa Nemac¢-
ku, koje su imale velike slovenske manjine. Zvani¢ni “imperijalni nacio-
nalizam” bio je zasnovan na postojanju i potrebama carstva, i nije imao
veze s pravom samoopredeljenja naroda. Buduéi da je Rusko carstvo
obuhvatalo mnostvo razlic¢itih naroda razli¢itog etnickog porekla i ra-
zli¢itih religija, car nije mogao da podrzava iskljucivi etnic¢ki ruski naci-
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onalizam. Tek je Aleksandar III usvojio panslavisticki “velikoruski” na-
cionalizam. Tu politiku nastavio je njegov sin Nikolaj II (1894-1917).

Panslavisti¢ka ksenofobija opravdavala se mrznjom za koju se ve-
rovalo da je stranci osecaju prema ruskom narodu. Novi ruski nacio-
nalizam pokrenuo je talas represije u ruskom delu Poljske i balti¢kim
provincijama nad manjinama “strane rase” (inorodci) koje nisu mogle
biti asimilovane. Ali su prvi na udaru bili Jevreji. Rusija je nasledila naj-
vecu jevrejsku populaciju nakon podela Poljske tokom druge polovine
18. veka. Antisemitizam je postao zvani¢na drzavna politika. Jevreji su
inace optuzeni za ubistvo cara Aleksandra II 1881. Prvi veliki talas po-
groma trajao je tri godine, pljacke, silovanja i ubistva. Carska vlast je
podrzala pokret. Eminencija caristi¢kog rezima, savetnik trojice careva,
pravnik Konstantin Pobjedonoscev navodno je najavio da ¢e “treéina
Jevreja biti preobraceni, tre¢ina ¢e emigrirati, a ostali ¢e umreti od gla-
di”. “Majskim zakonima” 1882. konfiskovana je jevrejska imovina u ru-
ralnim oblastima, a univerzitetska kvota ogranicila broj jevrejskih stu-
denata. I odluke Berlinskog kongresa 1878. ruski antisemiti vezivali su
za aktivnosti medunarodnog Jevrejstva. Vodecu ulogu u Sirenju antise-
mitizma preuzeo je panslavisticki pokret koji je narocito osnazio nakon
izgubljenog rata s Japanom i Revolucije iz 1905. Tajna policija sastavila
je pamflet “Protokoli sionskih mudraca”, o izmi$ljenoj jevrejskoj zaveri
za dominacijom svetom, koji je distribuiran Evropom, u dvadesetim i u
SAD, i bio jedno od polazista nacistickog antisemitizma.?

Oktobarska revolucija 1917. obecavala je novi pocetak. U gradan-
skom ratu 1918- 1922. boljsevici su ponovo osvojili ve¢inu izgubljenih
teritorija bivSeg carstva. Ponovo se postavio izazov uspostavljanja vlasti
nad ogromnom teritorijom. Do kraja 19. veka, kad je okoncana teritori-
jalna ekspanzija, centralizovana autokratska carevina okupila je viSe od
sto etnickih grupa na razli¢itim stupnjevima razvoja. Lenjin je nazivao
Rusku carevinu zatvorom nacionalnosti. Razvu¢ena u vremenu i pro-
storu, Rusija je opstajala, opirala se osvaja¢ima, negujuci kolektivisticko
osecanje da je posebna, ali se sporo menjala. U polemici o budu¢nosti
sovjetskih teritorija, na ¢elu Narodnog komesarijata (Ministarstva) za
nacionalnosti, Staljin nije bio spreman da sovjetskim republikama po-
veri samostalnost. Za Lenjina je takav centralizam suvie podsecao na
caristicko uredenje, i predlozio je savezu ravnopravnih sovjetskih soci-

3 Za Rusiju, panslavizam, antisemitizam, bolj$evizam: Benjamin Pinkus. The Jews of the
Soviet Union: The History of a National Minority. Cambridge University Press, 1998; Haberer
Erich. Jews and Revolution in nineteenth-century Russia. Cambridge University Press, 1995;
The Bolsheviks: Adam B. Ulam. The Intellectual and Political History of the Triumph of
Communism in Russia. Harvard University Press, 1998.
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jalisti¢ckih republika. Lenjinov Sovjetski Savez pretvarao se da je dobro-
voljno udruzenje. Sovjetski Savez nije definisan kao nacionalna zajedni-
ca, nego kao zajednica radnicke klase, ne samo Rusije nego i celog sveta.
Tako je caristi¢ki ruski nacionalizam preobrazen u univerzalizam koji je,
umesto sebi, okrenut svetu.

Oktobarska revolucija 1917. bila je jedan od najznacajnijih, i naj-
dubljih politickih prevrata, i vododelnica drustvenog razvoja i medu-
narodnih odosa, ali prelom nije bio potpun. SSSR je sa¢uvao logiku ru-
ske teritorijalne imperije. Kad je imperija propala, pocelo se razmatra-
ti, kako da se ona ponovo uzdigne, na novim osnovama, u nametnutim
okvirima novog vremena.

Panslavisti¢ki nacionalizam i komunisti¢ki internacionalizam zadr-
zali su vazne sli¢nosti. Komunisticka Rusija ostala je posebna nacija, ali
ne zbog pretpostavljene duhovne, bioloske ili kulturne superiornosti ru-
skog naroda, nego svoje uloge u svetskoj revoluciji. Druga zajednicka
osobina bila je kolektivna paranoja. Sindrom opkoljavanja koji je otkri-
vao caristicki rezim veka ponovio se u tek nastalom Sovjetskom Savezu,
koji se proglasio neprijateljem kapitalistickog sveta. Od dolaska na vlast,
1924, a narocito u toku tridesetih, Staljin je, takode po ugledu na cari-
zam, postao i novi samodrzac.

Tajni protokol Pakta Molotov-Ribentrop, dogovora nacisticke
Nemacke i Sovjetskog Saveza iz 1939, omogucio je Staljinu da pripo-
ji tri balticke drzave, Litvaniju, Latviju i Estoniju, deo Poljske i Besara-
biju (Moldavija), i da napadne Finsku. Sovjetska agresija, koja je krenu-
la svega dve nedelje nakon nacisticke, nije imala nikakve veze s medu-
narodnom klasnom borbom, i vi$e je aludirala na obnovu caristicke im-
perije. Tek je iznenadni napad nacisticke Nemacke 1941. primorao So-
vjetski Savez da promeni stranu, i da, u odbrambenom ratu, univerzali-
sticke pretenzije ostavi po strani. Rat se nije slavio kao “veliki proleterski
rat”, ni kao “veliki sovjetski rat”, jo§ manje kao rat protiv “klasnog nepri-
jatelja”, propisan je, za pamdenje, kao Veliki otadzbinski rat.

Sovjetski Savez nastavio je caristicku politiku masovnih progona.
Tokom ¢istki u tridesetim i ¢etrdesetim 20. veka NKVD (Hapoamsiit
KoMuccapuar BHyTpeHHHX Aea) je likvidirao oko 16 miliona Sovjeta, a
ima procena koje uklju¢uju do 20 miliona zrtava likvidacija, gladi i ko-
lektivizacije. Drugi svetski rat poc¢eo je 1939. napadom nacisticke Ne-
macke i Sovjetskog Saveza na Poljsku, ali je Staljin, nakon nacisticke
invazije 1941. bio primoran da prede na stranu antifasisticke koalicije.
Procene su da je u ratu poginulo 27 miliona Sovjeta. Progoni i ¢istke
nastavljeni su nakon 1945, padale su zrtve i politike i ekonomije, nasil-
ne, iracionalne industrijalizacije, kolektivizacije. Staljin je nametnuo na-
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silnu industrijalizaciju i kolektivizaciju poljoprivrede, ukinuo privatnu
svojinu, seljake zatvarao u kolektivne kombinate, vrac¢aju¢i ih na kme-
tovski status, druge premestao u industrijske gradove. Neposredne ili
posredne, ekonomske, Zrtvesovjetskih progona bile gotovo ravne oni-
ma ratnim.*

Nakon ¢istki iz tridesetih, i ogromnih Zrtava u ratu, Staljin je, od
1945, jedino mogao da nacionalizmom, i novim terorom, obezbedi tra-
janje rezima. Pojavile su se i panslavisticke parole. Upravo je konferen-
cija u Jalti na Krimu, februara 1945, koja je Staljinu prepustila isto¢nu
Evropu, bila ostvarenje starog panslavistickog sna, ujedinjenje sloven-
skih naroda isto¢ne Evrope pod ruskom hegemonijom. Diplomata i
istori¢ar Dzordz Kenan, tvorac ideje “zadrzavanja” Sovjetskog Saveza
na pocetku Hladnog rata, smatrao je da je teritorijalno $irenje, a ne ko-
munizam, bio Staljinov krajnji cilj, odbrana i prosirenje Ruskog carstva.
Talogika je vodila sovjetsku spoljnu politiku do kraja Sovjetskog Save-
za. Jedan od oslonaca nove ideje koja je Rusiju ponovo vodila sukobu sa
Zapadom, pre svega sa Evropskom unijom, bila je nac¢elna podela sve-
ta na zapadnu i na sovjetsku sferu uticaja koju je nagovestila Jalta, sadr-
zajem i duhom, umesto odlukama. Suprotno dogovoru sa zapadnim sa-
veznicima, Sovjetski Savez je odmah nakon kraja Drugog svetskog rata
poceo da radi na ru$enju ostataka gradanskih partija i vlada u Isto¢noj
Evropi. Ve¢ tada je Dzordz Kenan sovjetsko ponasanje objasnio traja-
njem tradicionalnih caristickih pogleda na svet potkrepljenih uc¢enjem
marksizma-lenjinizma. Bio je uveren da su i caristicka i sovjetska ideja
neprijateljske u odnosu prema zapadnom kapitalistickom svetu. Sovjet-
ski komunizam bio je za Kenana spoj tradicionalnog ruskog nacionaliz-
ma i ekspanzionisticke marksisticko-lenjinisticke ideologije za koju je
Zapad glavni neprijatelj. Sovjetski Savez je krenuo da $iri teritorije i zau-
zima nove sfere ili zone uticaja. Kenan je bio uveren da ¢e Sovjetski Sa-
vez istruliti sam od sebe. Zato je preporucio da osnovni element svake
politike Sjedinjenih Drzava prema Sovjetskom Savezu bude dugoroc¢-
no, strpljivo, ali ¢vrsto i budno obuzdavanje ruskih ekspanzivnih ten-
dencija. Upozorio je, i da je ruska kultura neodvojiv i dragocen segment
zapadne kulture, ujedno americke. Savetovao je da, SAD, ako bi se ko-
munizam jednog dana srusio, Rusiju spremno prihvate u jednoj novoj
zajednici.?

4 Stephen F. Cohen. The Victims Return: Survivors of the Gulag After Stalin. 1. B. Tauris &
Company, 2011; Timothy Snyder. Bloodlands: Europe Between Hitler and Stalin. Basic Books,
2012; De-Stalinising Eastern Europe: The Rehabilitation of Stalin’s Victims after 1953. Kevin
McDermott, Matthew Stibbe (eds.), Palgrave Macmillan, 2015.

5 George F. Kennan. “The Sources of Soviet Conduct”. Foreign Affairs (25, 1947), 566
582; https://www.history.com/this-day-in-history/mr-x-article-appears-in-foreign-affairs
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Sovjetski identitet zasnivao se na kolektivnom uveravanju u superi-
ornost sistema i ideologiju jednoga posebnog patriotizma. Komunisti¢-
ka elita bila je povlas¢ena, svega oko 8% populacije, Zivela je relativno
bolje, ali je sistem bio nesposoban da proizvede osnovna sredstva za zi-
vot. Pripadnost ruskoj naciji, naro¢ito kulturi, bila je najpoljeznija, i naj-
vi$e donosila u karijeri. Kulturni uticaji prenosili su se i na bliske narode,
Ukrajince ili Beloruse, i na one neslovenskog porekla i islamske verois-
povesti. Iz caristicke Rusije preuzet je i sistemski antisemitizam, mada je
postao prikriven. Biti Jevrejin, definisano je kao neruska nacionalnost.

Hladni rat bio odvijao se u pretezno mirnom nadmetanju velikih
sila, SAD i Sovjetskog Saveza, oko globalnog strateskog prestiza, ali je
najvaznija pozornica sukoba, i konkretan predmet sukoba, bila poselje-
na Evropa. Rusija je upravo zahvaljujuci Evropi stekla status velike sile.
Naucila je da prihvata pravila i prakse medunarodnih odnosa, igrala vaz-
nu ulogu u “koncertu” evropskih sila 1815-1914, ulazila u saveze, spro-
vodila reforme. Sovjetski savez se privremeno povukao iz Evrope 1917,
a prvo naredno evropsko saveznistvo bio je pakt s nacistickom Nemac¢-
kom 1939, koji je omogucio podelu Poljske, i aneksiju, baltickih drzava.
Staljin je ocekivao da ¢e savez potrajati, i bio iznenaden napadom Ne-
macke 1941. Sovjetska Rusija nastavila je da sprovodi domacu represi-
ju koju je od 194S. pocela primenjivati i u sovjetskom lageru u isto¢noj
Evropi. Sovjetski Savez postao je 1949. nuklearna sila, ali s mizernom
ekonomijom i zalosnim dru$tvenim razvojem.

Stvarnost, svakodnevica prvog Hladnog rata bila je podeljena Evro-
pa. Kako bi odrzavao ekonomiju i bio prisutniji u zapadnom svetu, So-
vjetski Savez odrzavao je posebne veze s Francuskom u $ezdesetim, i sa
Zapadnom Nemackom u sedamdesetim, pokusavajudi da ih izdvoji iz
zapadne alijanse. Ekonomski kolaps isto¢ne Evrope primorao je sovjet-
skog lidera Mihaila Gorbacova da, od 1985, menja odnos prema Evro-
pii SAD. Pozivao se na “zajednicki evropski dom” trazedi izlaz iz hlad-
noratovske stvarnosti podeljene Evrope. Bio je mlad, nasmejan, bio prvi
svjetski lider koji se javno pojavljivao sa suprugom, i skupo odevenom,
nudio je pomirljive poruke, isticao se nakon decenija sive sovjetske ge-
rontokratije. Odnos prema Evropi menjao je popustanjem u isto¢noj
Evropi, dopustaju¢i da komunizam mirno kolabira. Isto¢noevropske
drzave vratile su pun suvereniet. Moglo se zakljuciti, hladnoratovskom
logikom, da je Rusija u Evropi postala najmanje uticajna kad se otvori-
la evropskoj ideji.

Zvani¢na sovjetska ideologija zasnivala se na uverenju o superi-
ornosti sovjetskog socijalizma nad zlom zapadnog kapitalizma, a SAD
su bile neprijatelj ¢ija je namera da unistiti SSSR. Sovjeti su ipak neg-
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de prikrivali osecaj inferiornosti zbog ekonomske i tehnoloske zaosta-
losti. Ratno saveznistvo bilo je samo privremeno. Sovjeti su se zalili da
im Zapad nikad nije dovoljno priznao zasluge za ulogu u Drugom svet-
skom ratu, narocito da, navodno, nije postovao Zrtve na isto¢nom fron-
tu. Ve je Konferencija u Jalti 1945. podelila Evropu, umesto da je ujedi-
ni na osnovama zajednickih vrednosti i prioritetima obnove i suocava-
nja s nasledem totalitarizma. Staljinov prioritet bio je da politicki i eko-
nomski potcini sve drzave u Isto¢noj i Jugoisto¢noj Evropi koje su pri-
pale sovjetskoj sferi uticaja.

Trka u naoruzanju koja je mogla odvesti svet do rubova nuklearne
katastrofe posustala je u deceniji detanta 1972-1979. Dogovor o kon-
troli strateSog naoruzanja bio je mogu¢ zahvaljujudi pojavi Kine koja je
zapretila sovetskom monopolu na svetski komunizam, ali i sovjetskom
uticaju u Tre¢em svetu, u Pokretu nesvrstanih, i u odnosima sa Zapa-
dom. Na americko otvaranje prema Kini, i obratno, Sovjetski Savez od-
govorio je priblizavanjem Sjedinjenim Drzavama. Sovjetima je odgova-
ralo podsticanje ekonomske saradnje i modernizacije uvozom zapadnih
tehnologija, a trka u naooruzanju je u meduvremenu postala jedan od
¢inilaca ekonomskog zaostajanja. Helsinski sporazum iz 1978S. najavio
je primenu novih standarda ljudskih sloboda i prava, uklju¢uju¢i medu-
narodne odnose.

Sovjetski Savez je i u godinama detanta nastavio da podrzava svoju
klijentelu u Treéem svetu. Pobeda Izraela u Jom Kipur ratu 1973. mo-
gla je da postane jos$ jedan povod za ostriji sukob sa SAD. Prekretnica
je ipak bila sovjetska invazija Avganistana 1979. koja je zapretila prodo-
rom sovjetskog uticaja do Persijskog zaliva. Odnosi su se dodatno za-
ostrili smréu Leonida Breznjeva i pobedom Ronalda Regana na ame-
rickim predsednic¢kim izborima. Gerontokratija je bila posebno opte-
recenje u odnosima. Stil sovjetske vladavine promenio je novi lider Mi-
hail Gorbacov koji se prvi put sreo s Reganom krajem 1985. na obali
Zenevskog jezera. Sudbina sveta se pocela zasnivati i na njihovom li¢-
nom odnsu. Ve¢ 1987. SAD i SSSR dogovorili su se o ukidanju nukle-
arnog oruzja srednjeg dometa, a Gorbacov se rukovao s prolaznicima
na aveniji Konektikat. Gorbacov je 1989. pustio Isto¢nu Evropu, 1990.
se ujedinila Nemacka. Novi americki predsednik Dzordz Bus obecao je
podrsku Gorbacovu, SSSR podrzao SAD tokom Prvog zalivskog rata.
SAD su podrzale Gorbacova prilikom pokusaja udara, i opredelivsi se, u
tom trenutku, protiv Borisa Jeljcina koji se smatrao nepouzdanim. Bus
nije imao nameru da doprinese raspadu Sovjetskog Saveza koji je ras-
polagao ogromnim nuklearnim arsenalom. Ali se to ipak dogodilo, go-
tovo samo po sebi.
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Vaznu ulogu u nastanku i nestanku Sovjetskog Saveza igrala je Ne-
macka.c Odnosi Nemacke i Rusije u 20. veku bili su klju¢ni za bezbed-
nost i strukturu Evrope. Nemacka je bila i podrska u razvoju ruske im-
perije u epohi prosvetiteljstva. Rusi su se divili nemackoj tehnologiji i
organizaciji. Karl Marks inspirisao je ruske radikale, Hegel slavjanofilski
pokret i ruski nacionalizam. Carevi Vilhelm II Nikolaj II ¢itali su Proto-
kole Sionskih mudraca. Nikolaj II je taj otrovni pamflet poneo u svoj eg-
zil u Ekaterinburg, gde su ga potom boljsevici s porodicom likvidira-
li. Nakon Oktobarske revolucije i nemackog poraza u Prvom svetskom
ratu uspostavljeni su, Rapalskim ugovorom 1922, novi odnosi izmedu
Nemacke i Sovjetskog Saveza. Drugi svetski rat poceo je zajedni¢kim
napadom na Poljsku 1939. Pakt Molotov-Robentrop je omogucio je da
Sovjetski Savez ostane van rata naredne dve godine, a tajni protokoli
podelili teritorije Poljske i balti¢kih drzava.

Nepostojanje prirodnih barijera izmedu Nemacke i Rusije utica-
lo je na identitete i ponasanje. Kompatibilne ekonomije, ruske sirovine
i nemacka manufatura, proizvodile su i saradnju i sukobe. Rusija je isku-
sila nemacku agresiju 1941, Nemacka osecala rusku, ili sovjetsku pret-
nju nakon 1945. Preko Nemacke je Sovjetski Savez mogao napasti Za-
padnu Evropu. Ishodom Drugog svetskog rata Nemacka je podeljena,
a Staljin iskoristio nemacke reparacije kako bi podigao unistenu ekono-
miju. Podeljena Nemacka, i podeljeni Berlin bili su simboli podeljene
Evrope, ili sveta, ali je svojom “isto¢nom politikom”, od 1970, nemac-
ki kancelar Vili Brant krenuo da tu simboliku potiskuje novim oblici-
ma saradnje. Pad komunizma poceo je rusenjem Berlinskog zida 1989.
Nemacko ujedinjenje 1990. bilo je kona¢ni ¢in u padu i raspadu Sovjet-
skog Saveza kao imperijalnog projekta. Kontrola nad istoénom Nemac¢-
kom iisto¢nim Berlinom bila je vazna za odnose Istoka i Zapada u Hlad-
nom ratu.

Nemacka je ujedinjenjem postala veca ali siromasnija. Ujedinjenje
je, kako se procenjuje odnelo tadasnjih 1,7 triliona dolara. Budu¢nost je
bila neizvesna. Kriza vlasti u Sovjetskom Savezu mogla je dovesti u pi-
tanje povlacenje sovjetskih trupa iz Isto¢ne Nemacke. Nakon propasti
Sovjetskog Saveza, Nemacka je bila glavni izvor ekonomske podrske za
Rusiju i njenu tesku postkomunisti¢ku tranziciju. Nemacka je verova-
la da razume situaciju Rusije bolje od drugih, crpedi vlastita iskustva na-
kon poraza 1945. SAD su pogresno verovale da ce se ruska transforma-
cija iz socijalisticke u demokratsku drzavu i ekonomiju slobodnog trzi-
$ta odvijati brzo. U Nemackoj se ta tranzicija predvidala za narednih ne-

6 Stent, A. Putin’s World: Russia Against the West and with the Rest (Twelve, 2019), 149-
202.
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koliko decenija. Nemacka se suotila s zastragujué¢im ekonomskim i soci-
jalnim izazovima ujedinjenja, ali je postala zagovornica Rusije u evrop-
skim strukturama. Cetiri bilateralna pitanja dominirala su u njihovom
odnosu tokom devedesetih: povlacenje sovjetskih trupa, etnic¢ki Nemci,
ekonomske veze i podr$ka Nemacke unutra$njoj evoluciji Rusije.

U trenutku nemackog ujedinjenja na teritoriji istocne Nemacke
bilo je vise od pola miliona sovjetskih vojnika i njihovih porodica. Rusi-
jaje pristala da povuce trupe u roku od ¢etiri godine, ali proces nije bio
samo logisticki izazov za Rusiju i Nemacku, nego i zbunjujuc. U koju ¢e
se zemlju vratiti? SSSR se podelio na petnaest nezavisnih drzava. Sko-
ro tre¢ina oficira bili su Ukrajinci. Ipak su se svi povukli do 1994. Bio je
nejasan i polozaj etnickih Nemaca u postsovjetskoj Rusiji. Mnogi od
potomaka doseljenika iz 18. veka, bili su deportovani u Kazahstan i Si-
bir nakon nemacke invazije 1941. Neki od njih nastojali su da emigrira-
ju u Zapadnu Nemacku tokom sovjetskog razdoblja. Nakon ujedinje-
nja, Nemacka je pokusala da podstakne etnicke Nemce da ostanu u po-
stkomunisti¢koj Rusiji, ali nije bila uspe$na. Nemci su bezali od nere-
da i siromastva, a nisu se suocavali sa onim preprekama emigraciji kao
u sovjetsko vreme. Ukupno je 1,2 miliona etnickih Nemaca emigrira-
lo iz bivsih sovjetskih drzava u Nemac¢ku nakon ujedinjenja. (Ironi¢no,
mnogi od njih docnije su usli u pro-Putinov blok.)

Pad komunizma i nestanak Sovjetskog Saveza bili su traumatic¢ni,
mada je nastupilo jedno olaksanje. Rusija je ostala najveca teritorijalna
drzava na svetu i nuklearna sila, i nikad nije izgledalo da je kona¢no po-
razena. Nestanak sovjetske imperije nije se uvek dozivljavao u kona¢-
nom, trajnom smislu. Sovjetska ideologija nestala je samo iz zvani¢ne
politike. Novim uzdizanjem strateskih mo¢i Rusije, da uti¢e na sudbinu
sveta, Evropa se pocela vracati u hladnoratovsko stanje, koje je gotovo
u svemu bilo novo.

Rusiju je najvise pogodio gubitak teritorija koje su je stitile od
ostatka Evrope, s kojom Rusiju ne dele prirodne prepreke, nego ih ve-
zuje ogromna ravnica. Na Crnom moru Rusija je zadrzala luku Sevasto-
polj, na Baltiku enklavu Kaliningrad. Deo teritorija koje su bile deo im-
perijalne i sovjetske Rusije postale su nezavisne drzave. Isto¢na Evropa
oslobodila se sovjetske politicke kontrole i sovjetskih trupa.”

7 Sevastopolj je u Sovjetskom Savezu bio takozvani “zatvoreni grad®, svi nerezidenti mo-
rali da se obrate vlastima za privremenu dozvolu za posetu gradu. Sevastopolj, Krimska oblast
bila je deo Ukrajinske SSR od 1954. Ruska Duma je 10. jula 1993. proglasila Sevastopolj “sa-
veznim ruskim gradom®,20. jula 1993. je Savet bezbednosti UN osudio tu odluku. U maju
1997. Rusija i Ukrajina potpisale su Ugovor o miru i prijateljstvu, isklju¢ujuci teritorijalne
pretenzije Rusije na Ukrajinu. Biv8a sovjetska crnomorska flota i njeni objekti bili su podelje-
ni izmedu ruske Crnomorske flote i ukrajinske ratne mornarice. Kao i na ostatku Krima, ruski



TRECI RIM, TRECA IMPERIJA 25

Do sredine devedesetih Rusija je pokusavala da oponasa evrop-
ske uzore. Nameravala je da ude u G-7, Svetsku trgovinsku organizaci-
ju, Savet Evrope. I dok se Rusija priblizavala Evropi, od nje su otpada-
li isto¢noevropski sovjetski sateliti, u nameri da takode udu u zajednic¢-
ke evropske institucije, i integri$u se u zapadni svet. Veliki udarac bilo je
osamostaljenje baltickih republika, i zbog strateskog znacaja, i zbog pri-
sustva ruskih zajednica, koje su preostale iz okupacione administracije i
bezbednosnih sluzbi. Tokom devedesetih razvijala se trgovina sa Evro-
pom. Brisel i Moskva potpisali su 1994. Sporazum o partnerstvu i sarad-
nji (Partnership and Cooperation Agreement) koji je poceo da se pri-
menjuje 1997. Verovalo se da ¢e ekonomske veze podstaci razvoj poli¢-
kih odnosa.

Sovjetski Savez se srusio sam od sebe. Ali je nastupila tek jedna de-
cenija priviemenog prekida imperijalisticke eskpanzije i kolonijalnog
potcinjavanja susednih naroda. Univerzalna ideja, i univerzalno carstvo,
propali su zbog neefikasne planske i cenrtalizovane drzavne ekonomije,
neslobode, korupcije i birokratskog opterecenja. Pojavila su se mislje-
nja, da je ekonomija opterecena subvencijama siromasnim regnima, i
da ekonomske reforme i modernizacija podrazumevaju napustanje ko-
lonijalne proslosti.

Zbog tajnosti procesa i nejasnih odluka nastajalo je uverenje da se
SSSR raspao zbog spoljnih pritisaka. Postavilo se pitanje, kako je nukle-
arna supersila koja je obuhvatala desetinu zemljine kopnene mase mo-
glajednostavno da nestane. Kako se nije moglo ukazati ni na jedan kon-
kretan dogadaj, ili odluku, pojavile su se i teorije zavere, koje je pocela
da koristi sama Rusija, kako bi prikupila novu snagu za svoju novu ulo-
guu svetu. Ta snaga je, ipak, pre svega bila u svesti o kontinuitetu, i o po-
trebi za kontinuitetom.

Uverenja nove ruske imperije zasnivala su se na ideji nove evroa-
zijske politicke strukture, u kojoj ¢e Ruska Federacija biti politi¢ko jez-
gro, a ruski jezik vazan ¢inilac reintegracije. Nakon raspada Sovjetskog
Saveza, 22 miliona Rusa zateklo se izvan Rusije. Garanti ruskog uticaja
u evropskom susedstvu ¢e ruske zajednice u novim nezavisnim drzava-
ma, Ukrajina, Belorusija, balticke republike, koje ¢e matica da “zastiti”.
Po istom modelu, istom linijom misljenja, ve¢ se raspadala Jugoslavija.

Evropa je uvek bila privla¢nija kao ekonomski nego kao politicki
uzor, ali uzor samo za odabrane. Od Petra Velikog do Putina, ruski sa-
modrsci divili su se Evropi kao zbiru tehnoloski naprednih zajednica,
ali su se evropski politi¢ki sistemi smatrali neprimenljivim jedinstvenim

je i dalje bio dominantan. Rusija nikad nije prihvatila gubitak Sevastopolja. Rusija je 2014.
pripojila Sevastopolj ostatku Krima.
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uslovima u Rusiji. Putin je svoju neogranic¢enu vlast izgradio upravo na
manipulacijama osetljivim sentimentima, konkretno i uverenjima o na-
vodnoj velikoj i slavnoj proslosti, i utiscima o neuspe$noj tranziciji. Pu-
tin je smatrao da su pokusaji Evropske unije da uvuce Rusiju u svoju
“zajednicu vrednosti” izazov njegovom sistemu “upravljane” ii “suvere-
ne” demokratije.

Rusija je odrzavala vaznije odnose sa Evropom nego sa Azijom, ali
Evropa nakon 1991. nije uspela da integri$e Rusiju. Rusija nije Zelela, i
nije bila u stanju da prihvati evropske uslove za integraciju. Evropa i Ru-
sija se nisu dogovorile, gde je Rusiji trajno mesto. Evropa je za Rusiju
bila vazna politicka ideja, ekonomski model, politicka i geografska re-
alnost. Al je ideja Evrope bila neprihvatljiva i caristickim i sovjetskim
vlastodr$cima i elitama. Ideja Evrope nastala je iz nasleda racionalizma
i prosvetiteljstva, i razvila politicku kulturu individualizirane, reprezen-
tativne vlasti, verske tolerancije, vladavine prava i ljudskih sloboda, slo-
bodnog kapitalizma i otvorene demokratije. Rusijom su vladali carevi,
apsolutni monarsi, potom komesari i generalni sekretari, s malo institu-
cionalnih ogranicenja. Rusija se, pred izazovom demokratizacije, suoca-
vala s nepostojanjem politicki i ekonomski emancipovane srednje klase.

Mala grupa prozapadnih liberala oko Jeljcina nameravala je da re-
fedinie ruske interese kako bi se Rusija pridruzila Zapadu. Politi¢ki naj-
uspesniji mladi diplomata Andrej Kozirev postao je ministar spoljnih
poslova nakon neuspe$nog puca protiv Jeljcina 1991. Stari diplomati
bili su konsternirani. Kad ga je 1996. na funkciji nasledio sovjetski di-
plomata Jevgenij Primakov, bio je to prvi od snaznih i jasnih pokazate-
lja, da je Rusija napustila prvobitni postsovjetski kurs, odbacuju¢i, po-
stupno, nominalno prozapadno opredeljenje. Antizapadni sentimenti
jacali su kako su odmicale devedesete.

Promena stava mogla se naslutiti ve¢ tokom prve oruzane NATO
intervencije ikad, koja se 199S. odigrala u Bosni i Hercegovini 1995. Rat
na Kosovu koji je zatim izbio 1998. bio je potvrda da Milosevi¢ nije ¢i-
nilac mira i stabilnosti, nego svaka suprotnost toj floskuli, a naro¢ito da
nema nameru da postuje duh postignutih sporazuma. Iste godine jos je-
dan ekonomski krah oslabio je Rusiju. Jeljcinovo zdravlje islo je na gore,
njegovo ponasanje bilo sve manje razumljivo i razumno.

Drugi hladni rat poceo je upravo u ostacima Jugoslavije, ¢ija je na-
silna dezintegracija bila neuspeh jednoga istorijskog iskustva, te prve,
male, balkanske Evrope integrisane u poslednjim godinama Prvog svet-
skog rata, i obnovljene u poslednjim godinama Drugog svetskog rata.
Raspad Jugoslavije podsecao je na raspad Sovjetskog Saveza, a uloga
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Srbije na polozaj Rusije, snazno militarizirane i ideoloski nepopustlji-
ve matice.

Zvani¢na Rusija i Evropska unija krenule su putem uzajamnog ne-
razumevanja i razocaranja. Istovremeno je u Rusiji nastajala nova kla-
sa tranzicionih pobednika, koji su podsticali antievropske sentimente i
opredeljenje. Novi bogati Rusi postajali su sve viSe Evropljani. Pokreta-
li su biznise i trgovali sa evropskim kompanijama i vladama, otvarali u
evropskim drzavama bankarske rac¢une, prebacivali i prali novac, kupo-
vali nekretnine, neki i sportske klubove, slali decu na $kolovanje, odlazi-
li naletovanje i zimovanje. Posredno, na jedan poseban nacin, integrisa-
li su se u zapadna drustva, a Rusiju, i Evropu, uvukli u Drugi hladni rat.

Politi¢ka kriza u Rusiji, za kojom je usledio i ekonomski krah, po-
dudarila se s trajanjem drugog mandata americ¢kog predsednika Bila
Klintona, 1997-2001. Predsednik Klinton se tokom prvog mandata vise
bavio unutra$njim reformama, i narocito, prilagodavanjem americkog
drustva novoj etnickoj stvarnosti, u Sarolikosti multikulturne Amerike
koja se ubrzano transformisala zahvaljujudi imigraciji sa svih strana sve-
ta. Drugi mandat Klinton je posvetio medunarodnim odnosima. I mada
se moglo zakljuciti da je Hladni rat posustao, Klinton je smatrao raspad
Sovjetskog Saveza ogromnom bezbednosnom pretnjom. Bilo je, ipak,
nagadanja da ¢e ¢e postkomunisti¢ka Rusija prihvatiti demokratiju i ka-
pitalizam zapadnog stila, kako je rusko drustvo, koje je odbacilo komu-
nizam, bilo Zeljno promena. Pocetak devedesetih je u tom smislu, na za-
padnoj strani, bio ispunjen optimizmom, koji je od sredine decenije po-
sustajao.

U Rusiji se razvijalo uverenje da je ponizena, siromasna, u neredu,
plen grabljivih oligarha. Da je pod diktatom Sjedinjenih Drzava, ¢ija je
globalna agenda Stetna za ruske interese. U novoj strukturi odnosa sa
Sjedinjenim Drzavama, Rusija je bila mlad partner koji je izgubio do-
skora$nju mo¢. Reforme su vodile $irenju drustvenih razlika i nepravdi,
zapadni podsticaji demokratizaciji se smatrali uplitanjem u unutrasnje
stvari i napadom na ruski suverenitet. Osnova Putinove mod¢i postao je
odnos prema poslednjoj deceniji 20 veka. Distorzija pro$losti, u smislu
promisljanja stvarnih osnova svih problema Rusije, koji nikad nisu ne-
stali, ni njegovom pojavom, omogucila je tome osrednjem pripadniku
zloglasne tajne sluzbe da pribavi svu vlast u Rusiji i krene u poduhvat,
jo$ uvek, neizvestan, osvetni¢kog razaranja zapadnog sveta.

Nekoliko krupnih pitanja dominisalo je odnosima SAD i Rusije na-
kon raspada Sovjetskog saveza. Prvo je nuklearno naslede, ali i potenci-
jali za masovno unistenje sila izuzetih iz okvirnog medunarodnog pore-
tka, poput Irana i Severne Koreje. Naredni izazov postala je uloga SAD
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i Evropske unije u postsovjetskom prostoru, i u Isto¢noj Evropi, u po-
druéju doskorasnjih satelitskih drzava, i u biv§im sovjetskim republika-
ma, naroc¢ito onima koje su bile od strateske vaznosti u novim odnosi-
ma Rusije i Zapada, u Ukrajini, na Kavkazu i na Baltiku. Evropska bez-
bednost zatekla se u novoj strukturi odnosa, EU, SAD, NATO i Rusije,
a ta se struktura $taviSe ubrzano transformisala nakon pada komunizma.
Od posebne vaznosti bila je nasilna dezintegracija Jugoslavije, sa svojim
zastra$ujucim izlivima mrznje, razaranja i masovnih patnji i stradavanja,
i sa implikacijama koje su ouhvatale celinu odnosa Rusije i Zapada, bez
obzira na mesto i ulogu prostora bivse Jugoslavije koji su se u tom smi-
slu mogli ¢initi perifernim.

Uspesi Bila Klintona u odnosima s Rusijom bili su denuklearizaci-
ja Ukrajine, Belorusije i Kazahstana, saradnja s Rusijom na Balkanu, ne-
utralizacija ruskog protivljenja NATO prosirenju, ulazak Rusije u pre-
stiznu G-7, koja je postala G-8. Rusija je favorizovala denuklearizaciju
Ukrajine, a Budimpestanskom deklaracijom se obavezala da ¢e posto-
vati teritorijalni integritet Ukrajine. Ali je, pod pritiskom ruskih nacio-
nalista, spremnost za saradnju vremenom bila sve manja. Do 1999, kad
je Vladimir Putin postao premijer, odnosi Rusije i Ukrajine su ponovo
zahladneli.

Primirje, nakon prvog Hladnog rata, proteklo je i u procesu poste-
penog otvaranja Kine. Odnosi Zapada i Istoka postali su narocito slo-
zeni pojavom komunisti¢ke Kine u medunarodnoj politici. Ri¢ard Nik-
son i Henri KisindzZer priblizili su SAD Kini ra¢unajuéi na njen rivalski
odnos sa Sovjetskim Savezom u komunistickom svetu. Nakon Staljino-
ve smrti Mao Ce-tung je smatrao da mu pripada liderstvo u meduna-
rodnom komunistickom pokretu, a Nikita Hru$¢ov nije imao nameru
da mu prepusti tu ulogu. U svojoj “isto¢noj politici”, kancelar Vili Brant
je Zapadnu Nemacku priblizio Sovjetskom Savezu kako bi unapredio i
odnose sa Isto¢nom Nemackom (DDR). Tada su postavljene osnove
za nemacko ujedinjenje. Pad komunizma u Isto¢noj Evropi i nestanak
sovjetske imperije zabrinuli su Kinu, bez obzira na prethodno rivalstvo
sa Sovjetskim Savezom. Zapad je bio optimistic¢an, ali oprezan, u odno-
sima s Jeljcinovom Rusijom. Jeljcin je, viemenom, bio sve manje pred-
vidiv, i uracunljiv. Bile su jasne sprege izmdu ruske unutrasnje i medu-
narodne politike. Uvereni da demokratije ne mogu ratovati jedni protiv
drugih, liberalni internacionalisti, bliski ameri¢koj administraciji ame-
rickog predsednika Bila Klintona, smatrali su da su unutra$nje reforme
u Rusiji imperativne, i da ¢e promena vlasnicke streukture voditi demo-
kratizaciji politike i otvaranju drustva.
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Nakon decenije neuspe$nih reformi, haoti¢ne mogulske tranzici-
je, ekonomskog i drustvenog nereda, Rusija se vratila samovladi. Novi
vlasnici drzavnih i ekonomskih resursa pripadali su, ve¢inom, novoj ge-
neraciji prethodne sovjetske nomenklature. Zato su sustinske promene
bile slabe, i plitke.

I dok se Hladni rat odvijao u globalnom rivalstvu SAD i Sovjetskog
Saveza, a Evropa bila privremeno zacementirana blokovskom podelom,
Drugi hladni rat nastao je u sukobu nove imperijalne Rusije i Evrop-
ske unije. Evropa je za novu Rusiju najvece trziste za izvoz energena-
ta, dok su evropski izvoz i investicije podsticali ruski ekonomski rast.
Ali je Evropa bila i simbol frustrirajuceg istorijskog iskustva. Evropa je
bila klju¢ni americki saveznik u obuzdavanju sovjetske modi. Evropa je
bila nadahnuce sovjetskim satelitima koji su odbacili komunizam i usli u
proces evropske i evroatlantske integracije. Rusija je zato pocela da po-
ziva i na svoj evropski i na svoj azijski identitet. Ali ona stvarno nije, u
potpunosti, pripadala nijednome od tih svetova.

Vladimir Putin je na vlast dosao zahvaljujuéi nezadovoljstvima na-
kon raspada Sovjetskog Saveza i stanja bezakonja u Ruskoj Federaciji,
u toku decenije izmedu 1991. i 1999. Njegov uspon postao je i politicki
odgovor konzervativnih snaga udruzenih u ideji obnoce caristicke i so-
vjetske tradicije. Vojska, tajne sluzbe i crkva kontrolom pokusavali su da
obnove rusko carstvo u novoj arhitekturi svetske politike i ekonomije.
Putinovo poreklo, i snage na koje se oslanjao, najavili su da ¢e se ozive-
ti pojedinosti sovjetske ideologije i manira vladanja. Putin je imao po-
drsku drustva hranjenog generisanim osecanjima anksioznosti, nemo-
¢i i teorijama zavere, dok se duboka drzava osecala nelagodno u stra-
teskom prekidu koji je stvorila ameri¢ka globalna, gotovo jednostrana
sila. Uklju¢ivanjem carske tradicije u sovjetsko naslede Putin je obezbe-
dio vazan nacionalni konsenzus. Putinov uspeh bio je neposredno za-
snovan na prethodnom neuspehu tranzicije i reformi. Zvani¢na propa-
ganda poistovetila je sve poremecaje u drzavi i drustvu sa evropeizaci-
jom i vesternizacijom. Umesto da se pridruzi Zapadu, doktrina osloba-
danja od Zapada izgradena je oko ideje “suverene demokratije”, politi¢-
kog poretka navodno prilagodenog ruskim interesima i navikama.8

8 Tranzicija i dolazak Putina na vlast: John B. Dunlop. The Rise of Russia and the Fall
of the Soviet Empire. Princeton University Press 1995; Richard Rose, William Mishler, Neil
Munro. Russia Transformed: Developing Popular Support for a New Regime. Cambridge
University Press, 2006; Anders Aslund. How Capitalism Was Built: The Transformation of
Central and Eastern Europe, Russia, and Central Asia. Cambridge University Pres, 2007;
Osipian, A. L. Political and Economic Transition in Russia. Predatory Raiding, Privatization
Reforms, and Property Rights (Palgrave, 2019).
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Putinova propaganda koristila je strahove i hranila se strahovima.
Strah od EU zasnovan je na odbacivanju liberalnih vrednosti, strah od
NATO S$irenja na istok na impulsu za obnavljanjem sovjetske strateske
modi. Za Rusiju je unipolarni svet poslednje decenije 20. veka postajao
neprihvatljiv. Koriste¢i istorijski strah od evropskih osvajaca, zvani¢na
propaganda je tvrdila da je evropski postmodernizam opasna patologi-
ja, sloboda i individualizam destruktivne snage u odnosu na tradicional-
ne vrednosti ruskog ¢oveka i ruskog drustva.?

Sovjetsko carstvo je izgradeno sa strateskim oslanjanjem na tam-
pon drzave. Pad komunizma i evropskih integracija lisili su Rusiju su-
sedstva tampon drzava. Vremenom je Rusija ukljucivala unutrasnju
propagandu u odnose sa spoljnim svetom, preporucujuci povratak kon-
ceptu nacionalnog suvereniteta i tradicionalnih vrednosti kao jedinom
sigurnom konceptu opste evropske stabilnosti.!?

Vladimir Putin sluzio je u isto¢noj Nemackoj i nije naucio engle-
ski. Prvi put je saradivao sa Amerikancima kao zamenik gradonacelni-
ka Sankt Petersburga, zaduzen za ekonomsku saradnju. Zapadnjaci su
ga smatrali profesionalnim i otvorenim. Tada je uspostavio saradnju s
Henrijem KisindZerom, koji je u naredne dve decenije bio jedan od naj-
uticajnijih relativizatora i vaznih pojedinosti i sustine Putinove vladavi-
ne.!t

Putin je naucio, da u svojoj globalnoj, ne samo domacoj propa-
gandi, mora koristiti uticajne Amerikance. Na pocetku politicke kari-
jere, koliko je poznato, nije gajio posebno antagonisti¢cka osec¢anja pre-
ma Sjedinjenim Drzavama. Izjagnjavao se, da namerava da modernizu-
je Rusiju, sprovede ekonomske reforme, smanji korupciju, i uspostavi
konstruktivne veze sa Zapadom.

Postimperijalna istorija Rusije bila je samo privremena. Rusija je
krenula da obnavlja imperiju formalnim savezima i unilateralnim po-
stupcima.Ujedinjenje s Belorusijom uspostavilo je tampon zonu prema
Evropi, sli¢cno Abhazija i Juzna Osetija na Kavkazu. Institucionalna iz-
gradnja odvijala se u okvirima Evroazijske carinske unije, Evroazijske

9 Glazychev, V. “The ‘Putin Consensus’ Explained” In What Does Russia Think?, eds.
Krastev, I, Leonard, M., Wilson, A. (London: European Council on Foreign Relations,
2009), 9-14; Robinson, N., Milne, S. “Populism and political development in hybrid regimes:
Russia and the development of official populism”. International Political Science Review (34,
4,2017), 412-425.

10 Snyder, T. The Road to Unfreedom: Russia, Europe, America (Tim Duggan Books,
2018), 31-68.

L Center for Strategic and International Studies “think tank” sa sedistem u Vasingtonu,
osnovao je Medunarodno akcijsko poverenistvo za Sankt Petersburg. Kopredsednici bili
Henri Kisindzer i gradonacelnik Anatolij Sob¢ak.
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ekonomske unije i Evroazijske unije. Ksenofobija i svojstveni kolektiv-
ni egoizam, uverenje u posebnost, u narocitu misiju, nisu ometali impe-
rijalne planove. Ruska imperija 21. veka zasniva se na ideji ruske nacije,
ali nije isklju¢ivo nacionalisticka.!?

Kad je Putin propast Sovjetskog Saveza nazvao “najve¢om geo-
politickom katastrofom dvadesetog veka”, on je ra¢unao na nostalgiju,
mada je krivio neuspesni komunisticki sistem za nestanak Sovjetskog
Saveza. Putinova kritika sovjetskog komunitma odnosila se, medutm,
na neuspeh u ostvarenju namera, a ne i na namere i njihovu sustinu.

Putinovo carstvo nije komunisticko, ali je zadrzalo sva svojstva so-
vjetske imperije koja je mogao prilagoditi novom vremenu.

Nakon nestanka sovjetske imperije Zapad je osetio olaksanje, i ra-
zvijao ocekivanja, kako se ispostavilo neosnovana, da ¢e Rusija postati
demokratska i slobodna. Rusiju su ukljucili u G-8, i postala je ¢lanica Sa-
veta Evrope. Time je stekla polozaj medu demokratskim drzavama koji
nije zasluzila. Daju¢i Rusiji status punopravne demokratske drzave, Za-
pad se pozvao na “demokratski duh”, nadajudi se da ¢e se Rusija, prihva-
¢ena kao ¢lanica kluba, poceti da se ponasati kao ¢lanica Kluba.

Putin je zadrzao fasadu visestranacke demokratije, ali se se izbori
potkradali i falsifikovali, korupcija postala sistemska, demokratske slo-
bode zgazene, ubijali se novinari, advokati i aktivisti za ljudska prava.
Zloglasni KGB prekrsten je u FSB (®eaepaabnas cayx6a 6e3onacHoctr
Poccumiickoit @epepanun), s funkcijom jednog od ¢uvara poretka, ujed-
no ijednog od gospodara.

Nov politi¢ki poredak sazrevao je u nastojanjima da se pomire ru-
ska caristicka i sovjetska tradicija. Posebnost politickog i drustvenog ra-
zvoja zasnivala se i na postovanju ogromnih Zrtava u ratovima 20. veka.

Ruski predsednik Vladimir Putin je u vaznim osnovama rehabili-
tovao Staljinovu istorijsku ulogu. Staljin je postao neposredan Putinov
preteca, patriota i veliki lider koji je svetu nametnuo strahopostovanje.
Staljinovom politickom rehabilitacijom gradilo se novo osecanje zajed-
nice i patriotizma, odredeno, vremenom, sve ostrijom opozicijom pre-
ma zapadnom svetu. Mirenjem caristi¢ke i sovjetske tradicije Rusija se
vratila despotiji. Despotska vladavina uskra¢uje osnovne ljudske slobo-
de i gradanska prava. I u Carskoj Rusiji, i u Sovjetskom Savezu vecina
stanovnika bili su siromas$ni podanici, vezani za zemlju ili staniste, bez
slobode da se kre¢u i donose za sebe vazne odluke. Despotski car ne le-
gitimie svoju apsolutisticku vladavinu pozivanjem na narodnu volju,
ve¢ na bozansko pravo, ili autoritet partije. Zato se Putin vracao na Sta-

12 McNabb, D. E. Vladimir Putin and Russia’s Imperial Revival (CRC Press, Taylor &
Francis Group 2016), 65-66.
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ljina, ali ipak podsecajuci na njegove zlo¢ine. Gradani su vlasnistvo gos-
podara, drzave i partije.

Putin je obnavljao i zajednicka osec¢anja o veli¢ini, vaznosti i misi-
ji nove Rusije. Razumeo je, i prihvatio, da desetine miliona Rusa u sebi
¢uva jedno idealizirano, iskrivljeno se¢anje na Staljina. I dok je Putin
dopustao izvestan otklon u odnosu na Staljinove zlo¢ine i strahovladu,
taj oprez bio je samo fasada pred sustinom obnove Staljinovog kulta,
koji je postavio u osnove sopstvene uloge novog samodrsca. Tako su
nastali Drzavni muzej istorije Gulaga i “Zid tuge” posvecen milionima
zZrtava progona, u centru Moskve.

Putin je preuzeo i postsovjetski sistem kleptokratije, mada je svo-
ju politicku platformu postavio na obec¢anjima da ¢e se obra¢unati s ne-
redom, siromastvom i mogulima. U¢inio je upravo suprotno, unistava-
judi institucije koje su bile neefikasne ali donekle slobodne, i izborom
sebi lojalnih oligarha, dok je one druge za primer javno i bez milosti od-
bacivao.

Putin je 2018. u jednoj prilici podsetio da je Rusija raspadom So-
vjetskog Saveza izgubila 23,8 posto teritorije, 48,5 posto stanovnistva,
41 posto bruto nacionanog proizvoda, 39,4 posto industrijskog poten-
cijala i 44,6 posto vojnog potencijala. U stvari je poistovetio SSSR i Ru-
sku Federaciju, jer Rusija nije pretrpela gubitak teritorija raspadom So-
vjetskog Saveza. Putin nije krivio Gorbac¢ova i Jeljcina, i radije naglasa-
vao teskoce s kojima su se suocavali. Krenuli su u likvidaciju sistema i
uredenja koji su postali nepodnosljivi. Gorbacov je napravio prvi ko-
rak, a Jeljcin dovrsio tranziciju, za koju je Putin verovao da je bila vazna.
Ali je Rusija izgubila status i ulogu velesile, i Putin je krenuo da ih ob-
navlja. Sovjetski Savez je izazivao i strah i postovanje. Kako je nestajalo
postovanje, ostao je samo sopstveni strah. Jeljcin je nastojao da integri-
$e Rusiju u novi svet, kao demokratsku, normalnu, kooperativnu i kon-
struktivnu silu. Ali je Ruska Federacija okoncala svoju prvu deceniju sa
uni$tenom ekonomijom, razbijenom administracijom i demoralisanom
vojskom. Sovjetski Savez je izgubio Hladni rat. Gorbac¢ov i Jeljcin su tvr-
dili da nije bilo pobednika, ali je Rusija osecala nacionalno ponizenje.
Putin je pre svega racunao na to osecanje.

Putin je Drugi hladni rat vratio na teritorijalnu logiku prvog Hlad-
nog rata, koji se zasnivao na stvarnosti posleratne podeljene Evrope.
Pozivao se upravo na dogovor postignut na Jalti 1945, pre njegovog ro-
denja. Putinu nije odgovarao nastavak integracije u evropski zapadni
svet. U svojim prvim godinama na vlasti smatrao je da bi Rusija mora-
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la da se integrise u zajednicu zapadnih naroda, “ali na svoj nacin”.1* Pu-
tin je svoj put samodrsca krenuo da gradi upravo u opoziciji ujedinjenoj
Evropi koja je postala njegov vrednosni takmac. Putinova propaganda
je poistovetila poremecaje u drzavi i drustvu s vesternizacijom. Ume-
sto da se pridruzi Zapadu, izgradena je doktrina oslobadanja od Zapada
oko ideje “suverene demokratije”, politickog poretka navodno prilago-
denog ruskim interesima i navikama

Kad je 2000. Putin dosao na vlast oko tri ¢etvrtine je u Rusiji i dalje
bilo siromasno. Ve¢ina je izgubila i skromno naslede sovjetske ere, me-
dicinske i druge socijalne beneficije, garantovane zarade i penzije, sigur-
nost profesija. Oc¢ekivani Zivotni vek muskaraca je pao ispod 60 godi-
na. U toku samo nekoliko narednih godina, Putin je probudio nade da
¢e stabilokratija, odbacivanjem daleke, neizvesne demokratije, okonca-
ti vreme strepnji i ponizenja, i ekonomskih i nacionalnih. Zato su poce-
li da ga zovu “Vladimir Spasitel;j”.1>

13 Sakwa, R. ““New Cold War’ or Twenty Years’ Crisis? Russia and International Politics”.
International Affairs (Vol. 84, No.2, 2008), 245.

14 Rrastev, L “’Sovereign Democracy’, Russian-Style”. Insight Turkey (Vol. 8, No. 4,
2006), 113-117.

15 Service, R. Kremlin Winter: Russia and the Second Coming of Vladimir Putin (Picador,
2019), 25-250.



“Danas Jugoslavija, sutra Rusija”

Raspad Sovjetskog Saveza nije uklonio sve prepreke uzajamnom
priblizavanju Rusije i Zapada. U prvim godinama klju¢ni izazov, za Za-
pad i za globalnu bezbednost, bilo je nuklearno naslede. Pojavile su se
i sile koje su nastavile da prete svetskom miru, a same sebe su, delimi¢-
no ili u potpunosti, izuzimale iz okvirnog medunarodnog poretka, po-
putIranaiSeverne Koreje. Bila je upitna i buduc¢a uloga SAD i Evropske
unije u Isto¢noj Evropi i u postsovjetskom prostoru, u podruéju drzava
sovjetskoh satelita, i u biv§im sovjetskim republikama, narocito onima
koje su bile od strateske vaznosti, u oblastima Crnog mora, Kavkaza i na
Baltiku. Prostor odmeravanja snaga postala je i biv§a Jugoslavija koja se
raspadala ponavljajudi obrazac Sovjetskog Saveza, tako da je Srbija, ma-
tica jugoslovenskog ujedinjenja koja je preuzela najveci deo snaga fe-
deralne vojske, i imala ulogu sli¢noj Rusiji, sovjetskoj matici. Evropska
bezbednost zatekla se u novoj strukturi odnosa, EU, SAD, NATO i Ru-
sije, koja se ubrzano transformisala nakon 1991. kako su, nakon pada
komunizma, ujedinjenja Nemacke i raspada Sovjetskog Saveza, bise dr-
zave sovjetski sateliti pokazivale nameru da se pridruze zajednic¢kim in-
stitucijama zapadnog sveta.

Za obe strane, i zapadnu i rusku, nasilna dezintegracija Jugoslavije,
sa zastra§uju¢im izlivima mrznje, razaranja, masovnih patnji i stradava-
nja, bila je vazna opomena, da se sporovi moraju resavati mirno, i u pro-
cesu sovjetske dezintegracije, i u procesu uspostavljanja novih odnosa
Rusije i Zapada. Ali primer Jugoslavije nije zaustavio izbijanje novih ra-
tova. Jugoslavija je bila evropska periferija, a jugoslovenska paradigma
se mogla ponoviti i na biv§oj sovjetskoj periferiji.

Uspesi americkog predsednika Bila Klintona u odnosima s Rusi-
jom bili su denuklearizacija Ukrajine, Belorusije i Kazahstana, saradnja
s Rusijom na Balkanu, tako da Rusija ostane udrzana, neutralizacija ru-
skog protivljenja NATO prosirenju na isto¢nu Evropu, ulazak Rusije u
prestiznu G-7, koja je postala G-8. Rusija je favorizovala denukleariza-
ciju Ukrajine, a Budimpes$tanskom deklaracijom 1994. se obavezala da
¢e postovati teritorijalni integritet Ukrajine. Ali se pod pritiskom ruskih
nacionalista spremnost za saradnju vremenom osipala. Do 1999, kad je
Putin postao premijer, odnosi Rusije i Ukrajine su ponovo zahladneli.

NATO $irenje na drzave biv$e satelite Sovjetskog Saveza vise je od
svakoga drugog pitanja vodilo razdoru u odnosima Rusije i Zapada. Ru-
sija je tvrdila da je NATO prosirenjem ostala bez mogz¢énosti da sa Za-
padom razvije odnos strateske saradnje. Gorbacov se u februaru 1990,

34
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tri meseca nakon pada Berlinskog zida, kad su SAD raspravljale pripre-
male pregovore o ujedinjenju Nemacke, nadao da bi Varsavski pakt mo-
gao opstati, tako da ujedinjena Nemacka bude ¢lanica oba strateska blo-
ka, ili nijednog. Ministar spoljnih poslova Zapadne Nemacke Hans Di-
trih Genser tada je najavio da ¢e ujedinjena Nemacka u¢i u NATO ali
i da nece biti NAT O $irenja na istok. Gorbacov se 9. februara 1990. sa-
stao sa ameri¢kim drzavnim sekretarom DZzejmsom Bejkerom, koji ga
je takode uverio da ¢e SAD i njihovi saveznici garantovati da se NATO
nece $iriti na istok, a da ¢e NATO trupe biti razmestene na isto¢nim gra-
nicama bivse Isto¢ne Nemacke. Nemacki kancelar Helmut Kol je ube-
divao sovjetskog lidera da bi isto¢ni deo ujedinjene Nemacke u NATO
savezu mogao da ima “specijalni status”. NATO prosirenje zaista nije
bilo na dnevnom redu.

Dzordz Kenan je tvrdio da je NATO prosirenje bila “najvaznija
greska americke politike u vremenu nakon Hladnog rata. On je zahte-
vao ukljuc¢ivanje Rusije u evropski bezbednosni poredak, upozoravajuci
da bi njeno izuzece imalo nepredvidive, opasne posledice. Administra-
cija americ¢kog predsednik Dzordza Busa suocila se sa oslabljenom Ru-
sijom i sigurnosnim vakuumom u Centralnoj i Isto¢noj Evropi. Zato je
osnovan Severnoatlantski savet za saradnju, forum pod NATO lider-
stvom koji je trebalo da obuhvati sve postkomunisticke drzave. Sever-
noatlantski savet za saradnju sastajao se kako bi se razgovaralo o povla-
¢enju sovjetskih trupa iz Isto¢ne Evrope.l©

Drzave Centralne i Isto¢ne Evrope, nedavno oslobodene sovjetske
dominacije, kontrole i suocene sa isku$enjima tranzicije i demkratizaci-
je, pocele su da razmatraju bezbednosne izazove s kojima ce se suociti u
novom postsovjetskom svetu. Rusija je ostala bez imperije. Ruska drza-
va stvorena poc¢etkom 1992. bila je manja nego pre cetiri veka i bez od-
brambenog oboda koji su pruzale sovjetske republike na njenim obodi-
ma, i drzave Var$avskog pakta. SAD i njihovi evropski saveznici potce-
njivali su rusku percepciju sopstvene ranjivosti nakon raspada Sovjet-
skog Saveza i odlaska isto¢noevropskih satelita. Ruska obavestajna sluz-
ba, koju je 1993. vodio sovjetski diplomata veteran Jevgenij Primakov,
upozoravala je da ¢e NATO prosirenje du ruskih granica postati najveca
pretnja Rusiji nakon Hladnog rata, i da ¢e, ako se to dogodi, biti potreb-
na pomna procena strateske politike, preusmeravanje oruzanih snaga i

16 “North Atlantic Cooperation Council” je 1997. pretvoren u “Euro-Atlantic Partnership
Council”, s pedeset ¢lanica, ali je ubrzo postalo jasno da tako glomazno multilateralno telo
nije koherentno niti ima stvarnu zajednicku strategiju. I postavljalo se daleko izazovnije
pitanje, da li je mogude stvoriti novu evroatlantsku bezbednosnu arhitekturu u kojoj bi i
Rusija i Isto¢na Evropa imale konkretnu ulogu i ¢vrst ulog.
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promena operativnih planova. Rusija je zahtevala da se, u novoj arhitek-
turi medunarodnih odnosa, njeno misljenje uzme u obzir.

Rusija je prvi put pokrenula voju silu kad je 4. oktobra 1993. Jelj-
cin intervenisao protiv opozicije u ruskoj Dumi.'” Zatim je americki dr-
zavni sekretar Voren Kristofer posetio je Moskvu Jeljcinu objasnio ide-
ju Partnerstva za mir. Klintonova administracija Klintona nameravala je
da reorganizuje evropski sistem bezbednosti kako bi Rusija dobila svoje
mesto u perspektivi NATO prosirenja. U Rusiji su se pojavili jasni pozi-
vi, da se NATO rasformira, bilo je takvih misljenja i na Zapadu. NATO
se poceo smatrati reliktom, suvi$nim zaostatkom Hladnog rata. Bilo je
zamisli o “panevropskoj” organizaciji koja bi uklju¢ila Rusiju, Vasin-
gton i Brisel. Medutim, uprkos zalbama, Rusija nikad nije predlozila ni-
jedan pozitivan program za redizajn evropske bezbednosne arhitekture.
NATO je umesto toga odlucio da osnuje Partnerstvo za mir, bilateral-
ni informativni program vojne saradnje i reforme oruzanih snaga za biv-
$e drzave VarSavskog pakta. Predvideno je da svaka pojedina¢na drzava
razvija svoj program Partnerstva za mir. Za neke bi Partnerstvo za mir
bilo korak na putu ka NATO ¢lanstvu, ili alternativa ¢lanstvu. Jeljcin
je trazio od Kristofera da mu obeca da Partnerstvo ne¢e podrazumeva-
ti NATO c¢lanstvo, i odusevljeno prihvatio ponudu. Kristofer je potom
izjavio da ¢e SAD pitanje ¢lanstva smatrati “dugoro¢nom opcijom”, ali
nije poznato kako je na to Jeljcin odgovorio. Rusija je svoj sporazum o
Partnerstvu za mir potpisala 22. juna 1994, na godi$njicu Hitlerove in-
vazije na SSSR.

Prva zamerka Partnerstvu za mir, nakon zaklju¢enja dogovora, bila
je da Rusiji nije priznat status velike sile koji bi podrazumevao njenu
novu ulogu u novoj strateskoj arhitekturi posthladnoratovskog sveta.!s

Drzave bivSeg Varsavskog pakta prolazile su bolnu i kontrover-
znu tranziciju koja je podrazumevala stratesko pregrupisavanje. Du-
hovi proslosti progonili su svako isto¢noevropsko drustvo. Demokrat-
skim snagama suprotstavile su se nove nacionalisticke stranke, koje su
ozivljavale etni¢ka nezadovoljstva iz vremena koje je usledilo nakon ras-
pada evropskih imperija u Prvom svetskom ratu. Jugoslaviju su razbi-
li etnicki i teritorijalni sporovi.Ozbiljni problemi pojavili su se izmedu
Rumunije i Madarske. Iredentisticke grupe zagovarale su resavanje et-
ni¢kih problema ponekad osporavajuéi nacelo nepromenljivosti grani-
ca. Americki i zapadnoevropski zvani¢nici strahovali su da ¢e bez efika-

17 https://www.theatlantic.com/international/archive/2013/10/20-years-ago-russia-
had-its-biggest-political-crisis-since-the-bolshevik-revolution/280237/

18 Sten Rynning. “A Balancing Act: Russia and the Partnership for Peace”. Cooperation
and Conflict, 31,1996, 211-234.
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snih struktura za borbu protiv nativistickih pokreta evropski poredak
ponovo biti ugrozen. Clanstvo u EU bilo je daleko, iziskivalo je duboke
i slozene strukturne promene. Ulazak u NATO ucinilo se brzom, jed-
nostavnijom putanjom uklju¢ivanja u zajedni¢ku bezbednosnu, ali i po-
liticku strukturu. NATO ¢lanstvo postalo je, ujedno, politicki i strateski
okvir evropske integracije i saradnje sa SAD i ostalim drzavama ¢lanica-
ma. Zajednicki okvir NATO i evropske integracije trebalo je da amorti-
zuje, mozda delimi¢no obesmisli teritorijalne etnicke sporove. Tako je
NATO u integraciji isto¢ne Evrope i Zapada dobio izvesnu prednost.

Klintonova administracija zapocela je NATO prosirenje s prvom
grupom drzava, Poljskom, Madarskom i Ceskom, procenjujuci njiho-
ve demokratske kapacitete, i proslost sukoba sa Sovjetskim Savezom.
SAD i NATO saveznici pozdravili su prosirenje kao pobedu za slobo-
du i demokratiju. Za Jeljcina, “NATO je pogresio $to je doveo do nove
konfrontacije Istoka i Zapada”. Kako bi sprecile stratesko suocavanje,
SAD su Rusiji ponudile niz kompenzacionih podsticaja: prosirenje G-7
na G-8 s Rusijom, poseban sporazum Rusija-NATO potpisan u Pari-
zu 1997, koje je predvidalo da se Rusija ukljuci u rasprave koje je vodio
NATO, s pravom glasa, ali ne i veta. Jedna od osnova sporazuma bila
je saradnja SAD i Rusije u Avganistanu. Stalno zajednic¢ko vece je radi-
lo po nacelu “devetnaest plus jedan”. Rusija se ukljucila posto bi devet-
naest drzava NATO ¢lanica donelo odluke od interesa za Rusiju, kako
bi se uzeli u obzir njeni stavovi i interesi. Savet NATO-Rusija (redizaj-
niran 2002) nikad nije bio dovoljno ubedljiv, bez obzira na periodi¢nu
saradnju u misijama traganja i spasavanja, civilnih vanrednih situacija i
antiterorizama.!®

Svoja nova imperijalna polazista, i sustinu odnosa s postokomu-
nistickom Evropom i postsovjetskim susedstvom, Rusija je prepozna-
la, nimalo sluc¢ajno, u procesu rapada Jugoslavije. Otkrivala je sli¢nosti
i simpatije, slovenske, pravoslavne, politicke, i kad nije bila spremna da
neposredno podrzi Srbiju i Jugoslovensku Narodnu Armiju. I u odnosu
na jugoslovensku krizu Jeljcin je bio pod pritiskom sve glasnije naciona-
listicke i neosovjetske opozicije.

Sukob Rusije sa Zapadom, Drugi hladni rat, nazirao se ve¢ u pro-
tivljenju Rusije NATO intervencijama koje su zaustavljale srpske snage
u Bosni i Hercegovini, potom i na Kosovu. Prva oruzana NATO inter-
vencija ikad odigrala se u Bosni i Hercegovini 1995. Rat na Kosovu koji
je izbio 1998. bio je potvrda da Milo$evi¢ nije ¢inilac mira i stabilnosti,
uloga koju mu je Zapad priznao zahvaljujuéi prostanku na zaklju¢enju

19 “Founding Act on Mutual Relations, Cooperation and Security between NATO and
the Russian Federation”, https://www.nato.int/cps/en/natohq/official _texts 25468.htm
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mira i podeli Bosne i Hercegovine, nego svaka suprotnost toj floskuli.
Milogevi¢ narocito nije imao nameru da postuje duh postignutih spo-
razuma. Svaka njegova oruzana intervencija zasnivala se i na njegovom
licnom ocekivanju, da e se, na njegovoj strani, ukljuciti Rusija.20

Iste godine, 1998, ekonomski krah dodatno je oslabio Jeljcinovu
vlast u Rusiji. Jeljcinovo zdravlje islo je na gore, a njegovo ponasanje
bilo sve manje razumljivo i razumno.

Da li je Drugi hladni rat poc¢eo upravo na Kosovu, pitanje je koje
bi relativizovalo sloZenu strukturu medunarodnih odnosa koji su vodili
novom velikom raskolu izmedu Rusije i Zapada.?! Ali je prva jasna reto-
rika koja je svedocila o podeli potekla upravo iz neslaganja o bivsoj Ju-
goslaviji koja je podsecala na buducu ujedinjenu Evropu, u kojoj je Srbi-
ja branila svoja, ujedno, etnicka i istorijska prava, a narocito ulogu koju
je odigrala na pobednickoj strani u Prvom svetskom ratu, kad je zauze-
la ¢itav bududi jugoslovenski prostor. Umesto pada komunizma i pobe-
de reformskih demokratskih snaga, u Jugoslaviji su 1990-1991. komu-
nisti nacionalisti zamenili dotrajale republicke strukture, i eliminisali fe-
deralnu vladu. Tako je Jugoslovenska Narodna Armija ostala bez legiti-
mne politicke kontrole, ali i bez teritorije, i postala sredstvo jedne stra-
ne u sukobu, dok su iz njenih redova otpadali svi koji u njenoj novoj ulo-
zi, iz nacionalnih ili na¢elnih pobuda, nisu videli sopstvenu. Raspad Ju-
goslavije podsetio je i na etnicki nered koji ne nastupio u Evropi nestan-
kom velikih carstava tokom Prvog svetskog rata. Vasington se u pocet-
ku nadao da ¢e njegovi evropski saveznici sami intervenisati i zaustavi-
ti masakr u neposrednom susedstvu. Ali se Evropljani nisu mogli slozi-
ti oko modaliteta moguce vojne operacije. Zato je NATO, na inicijati-
vu SAD, intervenisao kako bi zaustavio krvoproli¢e, konkretno i opsadu
Sarajeva, u Bosni i Hercegovini, 1995. Rusija je nevoljno pristala na sa-
radnju u okolnostima NATO intervencije posredstvom Kontakt grupe
za biv$u Jugoslaviju. SAD su, opet, bile odlu¢ne da ukljuce Rusiju, iako
je njena ambivalentnost bila sve ociglednija. I ministar spoljnih poslo-
va Andrej Kozirev, koji se zalagao za ulazak Rusije u zapadni svet, ostro
je reagovao pozivajuci SAD da jednostavno po¢ne isporucivati svoje za-
hteve, umesto da ponavlja koje su odluke u najboljem interesu Rusije. I
kad je Rusija pristala da se Milosev¢ zaustavi u Bosni i Hercegovini, vla-
da je u njegovoj ulozi videla stavove ruske opozicije.

20 Samardzi¢. N. Drugi dvadeseti vek (Sluzbeni glasnik, 2007), 135-156.

21 Haas, M. Russia’s Foreign Security Policy in the 2 1st Century. Putin, Medvedev and Beyond
(New York: Routledge, 2010), 15-39; Conradi, P. Who Lost Russia?: How the World Entered
a New Cold War (Oneworld Publications, 2017), 175-192.
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Americki diplomata Ri¢ard Holbruk koji je pregovarao o Dejiton-
skom mirovnom sporazumu kojim je 1995. okonc¢an rat u Bosni i Her-
cegovini, razmeo je vaznost uklju¢ivanja Rusije, da ostane vazna u svetu,
ma kako ta uloga bila simboli¢na, i da u¢es¢e u mirovnom procesu Rusi-
ji dodeli odgovarajuce mesto u evropskoj bezbednosnoj strukturi. U za-
jednickom prostoru evropske diplomatije i bezbednosti Rusija, zaista,
nije bila prisutna od 1914. kad je, s Francuskom na svojoj, i Nemackom
i Austro Ugarskom na drugoj strani, doprinela izbijanju Prvog svetskog
rata, na $tetu evropskog mira, da bi srazmerno najvece Zrtve podnele
upravo Srbijai Crna Gora.

Dejtonski sporazum predvideo je tro¢lanu vladu zasnovanu na tri
etni¢ke grupe u Bosni: Srbi, Hrvati i Bosnjaci. Cetvrti tradicionalno pri-
sutan narod, Jevreji, gotovo su nestali u Drugom svetskom ratu, i nije im
priznato drzavotvorno pravo. Bosnjaci su ostali jedini jugoslovenski na-
rod bez sopstvene etnicke drzave. Srbi su poneli najvise konkretne od-
govornosti za izbijanje rata, etnicko ¢is¢enje i genocid, i gotovo se povu-
kli iz najve¢ih gradova, Sarajeva i Mostara. Hrvati su postali manji etnic-
ki partner u Federaciji Bosne i Hercegovine, entitetu osnovanom upo-
redo s Republikom Srpskom. Ravnoteza tripartitnog nezadovoljstva je
u trenutku zakljuc¢enja mirovnog ugovora bila bez konkretne alternati-
ve. U nametanju mira ucestvovale su, u multinacionalnim snagama, i ru-
ske trupe, podredene neposredno ameri¢koj komandi, posto su odbile
NATO komandu. Takva saradnja, bez presedana, ipak se odvijala delo-
tvorno, i uspostavljen je mir bez obzira na nezadovoljstvo svih strana u
sukobu.

Nakon NATO intervencije u Bosni i Hercegovini, Rusija je postala
sve nezadovoljnija medunarodnim odnosima kojima dominiraju SAD
i pokazala nameru da vrati status supersile. Koncept nacionalne bez-
bednosti koji je 1997. doneo Savet bezbednosti Ruske Federacije, naj-
visi organ bezbednosne politike, smatrao je najvaznijom pretnjom na-
cionalnoj bezbednosti unutrasnje izazove, nastale iz tokova raspada So-
vjetskog Saveza i pretezno neuspesne politicke i ekonomske tranzicije
koja je izazvala institucionalne poremecaje i nove drustvene podele. Ru-
sija nije uspostavila stabilnu demokratiju i efikasnu, otvorenu privredu.
Stavovi establi$menta, koji je samo delimi¢no obnovljen, koji su bili mi-
roljubivi prema zapadnom svetu, promenili su se u toku samo dve godi-
ne. Umesto medunarodne saradnje, novi koncept nacionalne bezbed-
nosti pozvao je na integraciju Zajednice Nezavisnih Drzava. Novi do-
kument je, najzad, otkrio da je Rusija postajala nezadovoljna poloza-
jem u medunarodnim odnosima kojima su dominirale SAD, i da nastoji
da obnovi status supersile. Zatim je, 1. decembra 1997. stupio na snagu
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dogovor Parnerstvo za mir (Partnership and Cooperation Agreement,
potpisan 1994), zakljucen, da se primenjuje, za narednih deset godina.
Uspostavljena je i bezbednosna saradnja EU i Rusije na nacelima zajed-
ni¢ckog ekonomskog prostora, zajedni¢kog prostora sloboda, bezbed-
nosti i pravde, zajednickog prostora spoljne bezbednosti, i zajednickog
prostora istrazivanja i obrazovanja, uklju¢ujudi kulturu. Bili su to, ujed-
no, poslednji dogovori koji su mogli uputiti na zajednicku budu¢nost.?2

Rat na Kosovu izbio je u leto 1998, pojavom Oslobodilacke vojske
Kosova. Srpske snage odgovorile su brutalno. Time je okon¢ano raz-
doblje relativnog mira, koji je dopustio kosovskim Albancima da razvi-
ju paralelne institucije, 1989-1998. Od pasivnog otpora presli su na oru-
zan otpor i nasilje nad civilima. Pojavila se i nova politicka generacija,
nespremna na kompromise i bilo kakav oblik politi¢ke zajednice. Uspo-
stavljen je relativan medunarodni koncezus Kontakt grupe i Saveta bez-
bednosti UN (rezolucije SB 1160, 1199, 1203. osudile su nasilje i po-
zvale na pregovore). U junu 1998. NATO je preduzeo misiju strateskog
nadzora “Operation Determined Falcon” iznad Albanije i Makedonije,
a 12. oktobra 1998. ocekivala se odluka o vazdusnim udarima. Nakon
prvih NATO pretnji, da ¢e intervenisati na strani kosovskih Albanaca,
americ¢ki pregovara¢ Ri¢ard Holbruk je od predsednika Savezne Repu-
blike Jugoslavije (Srbijai Crna Gora), Milogevi¢a, dobio obecanje da ¢e
povudi snage s Kosova kako bi dopustio ulazak i rad verifikacionoj mi-
siji Organizacije za bezbednost i saradnju u Evropi (OSCE). Usledili su
incidenti nepo$tovanja na obe strane. U januaru 1999, nakon masovnog
ubistva 45 Albanaca u selu Rac¢ak, NATO je ponovo zapretio vazdus-
nim udarima na srpske snage.

U posredovanje izmedu srpske i kosovske albanske strane ukljucila
se i Evropska unija. Za Rusiju je uloga EU bila prihvatljiva. Za Rusiju je
EU bila najve(i strani investitor, kreditor i poverilac. Kako se zbog mno-
gostruke i slozene strukture, EU diplomatija zasnivala na snazi i politi¢-
kom osloncu li¢nosti, pre nego na usaglasenim stavovima, dugoro¢no
je bio od vaznosti blizak odnos uspostavljen izmedu nemackog kance-
lara i predsedavajuceg Evropskim savetom, Gerharda Sredera, i ruskog
predsednika Borisa Jeljcina. Nemacka je od 1. januara 1999. predseda-
vala Evropskim savetom. Bila je protivkopnene intervencije na Kosovu.
Zahvaljujudi tesnim odnosima Nemacke s Rusijom, podrska nemackog
kancelara posluzila je ruskoj vladi uspostavljanju unutrasnje ravnoteze
pod pritiskom nacionalisticke Dume i ekonomske krize. U tom trenut-
ku je, tako je izgledalo, EU nudila Rusiji izlaz iz svih problema.

22 Haas, M. Russia’s Foreign Security Policy in the 21st Century. Putin, Medvedev and
eyon ew York: Routleage, , 16-18.
Beyond (New York: Routledge, 2010), 16-18
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Samit EU-Rusija u Moskvi 18. februara 1999. dao je zajedni¢ku
izjavu kojom se istaklo “partnerstvo pred izazovima 21. veka”. EU i Ru-
sija su se smatrali osnovnim ¢iniocem mira i stabilnosti u Evropi. Sre-
der je smatrao da je Samit poruka spremnosti za viSe saradnje. Jeljcin je
pred Srederom izrazio snazno protivljenje NATO intervenciji. Uputio
je pretnju Klintonu, “ne¢emo dati Kosovo”. Jelin je ipak priznao da zali,
jer Rusija nije ¢lanica EU. Ruska ekonomija bile je opterecena trgovin-
skim deficitom, bekstvom kapitala kao odgovorom na topljenje rezer-
vi centralne banke, rastom cena, padom zarada, devalvacijom, spoljnim
dugom i inflacijom.

Prethodno je zakazana mirovna konferencija u Rambujeu, 6. fe-
bruara 1999, koja je okupila ¢lanice “Kontakt grupe”: Nemacka, Italija,
Francuska, SAD i Velika Britanija. Zamisljeno je, da se do 19. februara
zakljuci trogodisnji ugovor kojim bi se osigurao mir na Kosovu. U pre-
govorima su posredovali Boris Majorski iz Rusije, Kristofer Hil iz SAD,
i specijalni predstavnik EU za Kosovo Volfgang Petri¢. Pregovori nisu
uspeli. Petri¢ je objasio da bi politi¢ari biv§e Jugoslavije vise voleli da
budu porazeni nego da postignu komprimis.2

Pregovori u Rambujeu okoncani su Privremenim sporazumom
o miru i samoupravi na Kosovu, koji je potpisala samo albanska stra-
na. U toku pregovora pred srpskim snagama na Kosovu krenulo je oko
200.000 izbeglica, povukla se i misija OSCE. Srpska ofanziva se nakon
neuspeha pregovora Rambujea koncentrisala na proterivanje Albana-
cairasporedivanje snaga koje ¢e se odupreti NATO ofanzivi. Zapadne
prestonice su za eskalaciju nasilja optuzile licno Milo$evic¢a i samo srp-
sku stranu. Holbruk je doputovao u Beograd 21. marta 1999, i 23. mar-
ta objavio da su srpske i albanske oruzane trupe prekrsile dogovor izme-
du OSCE ivlade Savezne Republike Jugoslavije, i da privremeni mirov-
ni dogovor ne moze biti sproveden bez prisustva stranih vojnih snaga.
Holbruk je Milosevi¢u isporucio utimatumom, da Srbija prihvati spo-
razum i Rambujea, Milosevi¢ je odbio. NATO je 24. marta pokrenuo
vazdusne udare a Srbiju ii Crunu Goru. Americ¢ki predsednik Klinton
je izjaio da je namera da se demonostrira ozbiljnost NATO svrhe, i zau-
stavi srpska ofanziva. Nakon dve nedelje kampanje, NATO je postavio
prve konkretne zahteve: obustavljanje srpske vojne akcije na Kosovu,
povlacenje vojske, policije i paravojnih jedinica, bezbedan povratak iz-
beglica, i spremnost na pregovore o kona¢nom statusu Kosova na osno-
vama dogovora iz Rambujea.

23 Maass, A-S. EU-Russia Relations, 1999-201S: From Courtship to Confrontation
(Routledge Contemporary Russia and Eastern Europe Series, 2016), 8-27.
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NATO intervencija u Srbiji i Crnoj Gori odigrala se u trenutku
prve ozbiljne politicke krize Evropske unije, od njenog nastanka. Uloga
EU diplomatije u Rambujeu bila je ograni¢ena, a nakon neuspeha kon-
ferencije usledila je ostavka Evropske komisije 15. marta 1999. nakon
izve$taja o proneverenim fondovima, korupciji, nedostatku transparen-
tnosti. EU je imenovala novu privremenu komisiju, ali su njene nad-
leznosti bile ograni¢ene. (Nova Komisija imenovana je 13. septembra
1999, kad je za novog predsednika imenovan biv$i italijanski premijer
Romano Prodi, a komesar Van den Bruk za koordinatora spoljne poli-
tike EU u centralnoj i isto¢noj Evropi i biviem Sovjetskom Savezu.)24

Rat na Kosovu 1999. doprineo je novoj ulozi Evropske unije u me-
dunarodnoj diplomatiji i bezbednosti. Od Mastrihtskog ugovora 1992,
od samih pocetaka EU, nadvijala se senka neuspeha pred hitnoscu a se
zaustave sukobi u biv§oj Jugoslaviji, Slovenija, pa Hrvatska, pa, narocito,
Bosna i Hercegovina. Nemo¢ EU u Bosni i Hercegovini otvorila je pro-
stor americkoj diplomatiji i intervencionizmu. Rat na Kosovu potvrdio
je da EU jo$ uvek nije u stanju da spredi, zaustavi ili okonca nasilni su-
kob u neposrednom susedstvu. Tek u martu 1999, Evropski savet je na-
glasio da je “moralna obaveza” da odgovori na humanitarnu katastrofu
“usred Evrope”, ali je, umesto sporazuma, usledila je NATO interven-
cija kojom su politi¢ki i vojno dominirale SAD, a pojedine ¢lanice EU i
NATO bile uzdrzane i odbile da u¢estvuju. NATO je postigao koncen-
zus o vazdu$nim napadima, ali ne i o metama, niti o budu¢nosti kopne-
ne 1nva211e Vlade u Nemackoj, Italiji i Cesko] bile su podeljene, javno
mnenje | Ceske, Greke, Spam]e i Portugala vecinski protiv intervencije.
Viktor Cernomirdin, ruski izaslanik za Balkan, tvrdio je da je interven-
cija u suprotnosti s medunarodnim praom, Helsinskim sporazumima i
celim svetskim poretkom nakon Drugog svetskog rata.2> Kina je imala
sli¢ne primede, naro¢ito nakon bombardovanja ambasade.

Nepoverenje Rusije i Zapada produbljeno je ulaskom u NATO
Poljske, Madarske i Ceske 12. marta 1999, dve nedelje pre pocetka
NATO intervencije. Za mnoge posmatrace u Rusiji, NATO Sirenje na
istok bilo je kr$enje dogovora postignutih dok se Sovjetski Savez mirno
povlacio iz isto¢ne Evrope. Ruski ministar spoljnih poslova Igor Ivanov
je u Dumi 27. marta osudio NATO za agresiju. NATO je zapretio svet-
skom miru. Ubrzo zatim je optuzio je NATO lidere da “s manijakalnom

24 https://www.europarl.europa.eu/experts/report] _enhtm;  https://www.cvce.
eu/en/education/unit-content/-/unit/02bb76df-d066-4c08-a58a-d4686a3e68ff/31d-
2cf9b-7d97-4d58-9f0e-7505bc2874ac/Resources

25 Premijer Ruske Federacije 1992-1998. Ostao je vazna figura u unutrasnjoj i spoljnoj
politici. Zalagao za ulazak u EU.
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upornos$cu brisu Jugoslaviju i njene narode s lica zemlje”. Odrzani su o$-
tri potesti ispred americke ambasade u Moskvi. Eksplodirale su dve gra-
nate. Jeljcin je 24. marta, na dan poc¢etka NATO intervencije, povukao
ruske predstavnike iz Stalnog zdruzenog saveta NATO-Rusija (saveto-
davno telo za bezbednosna pitanja od zajednickog interesa). Sergej Ki-
slijak, stalni predstavnik Rusije u NATO, opozvan je u domenu svojih
vojnih ovlasc¢enja, ali je zadrzao politicku ulogu. Ruski premijer Jevge-
nij Primakov poleteo je za SAD kako bi razgovarao o Kosovu, ali je to-
kom leta dobio je vest da je NATO poceo da bombarduje Srbijui Crnu
Goru. Odmabh je okrenuo avion oko sredine Atlantika i besno se vratio
u Moskvu. Jeljcinovi protivnici upozorili su ga, “danas Jugoslavija, su-
tra Rusija!”. Jeljcin je bio saglasan. “Nije li bilo o¢igledno, da je bilo koji
projektil usmeren protiv Jugoslavije indirektni udar na Rusiju?” Upo-
zorio je da bi intervencija mogla dovesti do evropskog ili svetskog rata.

Pocetak intervencije doneo je i novu stratesku politiku za NATO,
istog aprila 1999. Na drugoj strani, Rusija je poc¢ela NATO smatrati
pretnjom. O intervencijama 199S5. i 1999. nije bila konsultovana, niti
pravovremeno obavestena. NATO je na Kosovu intervenisao bez pri-
stanka Saveta bezbednosti UN ¢ija je Rusija stalna ¢lanica. Rusija je
smatala da ¢e NATO koristiti silu svaki put kad bude smatrao da je ne-
ophodno.

Pred provalom novih antizapadnih osecanja u Rusiji, EU je za ru-
sku vladu i dalje bila prihvatljiv partner. Iako se vratio s puta u SAD, Pri-
makov je izrazio odlu¢nost za razvoj partenerstva Rusije i EU. NATO
intervencija je slabila Jeljcinovu vlast, Kosovo zapalilo unutra3nje odno-
se. Jeljcin je u meduvremenu, 14. aprila, imenovao Viktora Cernomir-
dina za izaslanika u Jugoslaviji. Izjavio je da razume sentimente ruskog
naroda koji je tesko prihvatio raspad Jugoslavije i agresiju protiv Srbije,
ali je nastavio da pritiska Milodevica, svestan politicke cene kojom se rat
mora zaustaviti. Cernomirdinova uloga bila je da prenese Milo3evicu
izvorne poruke Rusije koja je s njim u osnovi solidarna. Cernomirdin je
30. marta, odleteo za Beograd kako bi s Milo$evi¢em pronasao politic¢-
ko resenje kako bi se “varvarsko bombardovanje” zaustavilo. Milosevi¢
je NATO intervenciju iskoristio kako bi izrazio spremnost da SR], Srbi-
jaiCrna Gora, udu u savez s Rusijom i Belorusijom (dogovoren 2. apri-
la 1996, proglasen 2. aprila 1997).

Cernomirdin j je nakon $est sati razgovora s Milo$evicem nastavio
u Bon, gde se sastao s kancelarom Srederom. Ruski premijer Primakov
je nastojao da se izbegne utisak kako je spreman da razgovara sa agreso-
rom, a to je bio NATO. Ruska vlada bila je pod pritiskom i NAT O inter-
vencije i ratnih pokli¢a Dume. Zato je trebalo da EU i Rusija razrese ko-



44 DRUGI HLADNI RAT. ZAPAD I RUsiia 1999-2019.

sovski sukob mirnim, politi¢kim sredstvima. Jeljcin je odbio rezoluciju
Dume da se Srbija naoruza, smatraju¢i da bi se time Rusija uvukla u rat.
Igor Ivanov je na konferenciji za Stampu s nemackim spoljnim poslova
Joskom FiSerom ukazao na razlike izmedu EU i NATO. Odnosi Rusi-
ja-NATO su suspendovani, ali je Rusija nastavila intenzivan dijalog sa
EU. Duma je pokrenula proceduru]eljcinove smene, ali se 15. maja nije
okupila neophodna dvotrecinska vedina.

Autoritet pregovaraéa Cernomirdina osnazen je smenom premije-
ra Primakova, 12. maja. Novi predsednik ruske vlade postao je dotadas-
nji ministar policije Sergej Stepasin. Cernomirdin je od G-7 trazio je da
se u pregovore s Milo$evi¢evem ukljuci neutralna medunarodna figura.
Prisustvo trece strane dalo bi Jeljcinu novu snagu pred besom domace
javnosti. Klju¢nu ulogu odigrao je nemacki kancelar Sreder koji je pred-
lozio finskog predsednika Martija Ahtisarija. EU je prihvatila. Nemacka
jeidalje smatrala da je reenje sukoba nemoguce bez Rusije. Ahtisari je
vest diplomata, imao je iskustvo u Bosni, prethodno i u sporu Namibi-
je iJuzne Afrike u kasnim osamdesetim. Jedino je Ahtisarijev formalan
status ostao nejasan (ali se ispostavilo da je to bilo najmanje vazno). Iz-
bor Ahtisarija podrzale sui SAD.2¢

U fazama jedan i dva “Operation Allied Force” (OAF) udaralo se
na vazdu$nu odbranu i jedinice na Kosovu, u fazi tri, koja nikad nije zva-
ni¢no odobrena ukljuceni su ostali strateski ciljevi, uklju¢ujudi civilnu
infrastrukturu s vojnom namnom, ve¢ od kraja marta. Kampanja je kon-
kretno intenzivirana na pedesetogodi$njicu osnivanja Alijanse krajem
aprila. Vazdus$ni napadi su vremenom postajali sve ¢e$di 1 intenzivniji,
pocetkom juna ve¢ je bilo u upotrebi vise od hiljadu letilica.

Prvo veliko iskugenje pred pregovara¢ima Ahtisarijem i Cernomir-
dinom bilo je bombardovanje kineske ambasade u Beogradu 7. maja.
Incident je bio greska, kako je NATO komandant Vesli Klark odobrio
napad na Savezne direkcije za promet roba posebne namene (SDPR),
drzavne agencije koja se bavila uvozom i izvozom vojnog naoruzanja i
opreme.Incident je dodatno oslabio Jeljcina i dao prostor ruskoj opo-
ziciji novom osporavanju NATO intervencije. Jeljcin je zapretio da ¢e
bojkotovati pregovore, smatrajuci da se Zapad oglusio o interese i ulo-
gu Rusije. Insistirao je da se sukob okonc¢a krovnom ulogom Ujedinje-
nih nacija. Drugi izazov za Ahtisarija i Cernomirdina bila je optuzni-

26 Slovac¢ki ministar spoljnih poslova Eduard Kukan, jedan od dvojice specijalnih UN
izaslanika za Kosovo, potvrdio je da Ahtisari ima EU podrsky, ali da njegov mandat zaista
nije dovoljno jasan. Mediji su jednostavno navodili da je Ahtisari izaslanik EU. Njegova uloga
izazvala je i konfuziju u Rusiji. Nije bilo jasno koga predstavlja, EU, UN, OSCE ili G8. EU je
imala manjak vidljivosti u spoljnoj politici prema Kosovskoj krizi. Vi$e kapaciteta u spoljnim
poslovima izgradila je tek prilikom priprema integracije Isto¢ne Evrope, za 2004.
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ca Medunarodnog kriviénog suda za bivu Jugoslaviju protiv Milogevi-
¢a, za proterivanje 740.000, i ubistvo 340 kosovskih Albanaca. Ahtisari i
Cernomirdin bili su svesni, i to su ponovili, da se sukob ne moze okon-
¢ati bez politickog i strateskog prostora za Milo$evica, kako bi se navod-
no ¢asno povukao. Rusija je smatrala da optuznica postavlja dodatne
prepreke.?”

Uporno trajanje NATO intervecije ¢inilo je MiloSevicev polozaj,
ipak, sve bezizlaznijim Vreme je izmicalo obema stranama. Kosovska
kriza je pretila da ¢e se preliti na Makedoniju i Albaniju, i da ¢e se pono-
vo zaratititi u Bosni i Hercegovini. Cetvrta runda tripartitnih razgovo-
ra Ahtisari, Talbot, Cernomirdin, u Bonu 1. juna, okoné¢ana je formula-
cijom ciljeva oko kojima nema pregovora: Srbija da povuce sve trupe s
Kosova, da Kosovo prede pod mandat UN, da Srbija prihvati meduna-
rodno vojno prisustvo pod NATO komandom, demilitarizacija OVK.
Sreder je pohvalio ulogu Rusije, bez koje nema mira na Balkanu. Bio je
to ijedan od poslednjih velikih dogovora Rusije i Zapada od kraja Hlad-
nog rata. Pocetak politickog procesa bi obezbedio sustinsku samoupra-
vu. “Vojnotehnicki sporazum” su zaklju¢ili NAT O i Vojska savezne Re-
publike Jugoslavije 9. juna 1999. NATO snage mogle su da udu na Ko-
sovo.28

Kako bi podsetila na svoju stratesku mo¢, Rusija je 12. juna posla-
la 200 padobranaca koji su zauzeli pristinski aerodrom pre NATO sna-
ga. Bile su to i prve strane trupe koje su usle na Kosovo. I mada su se pa-
dobranci odmah povukli, desant je bio najava Rusije da se neée povlaci-
ti s Balkana. MiloSeviéeva propaganda velicala je, i uveli¢avala dogadaj,
i mogli su se naslutiti savezi za budu¢nost.

Ahtisari i Cernomirdin uspeli su da ubede Milosevi¢ada prihvati
njihov mirovni plan. Dogovoreno je NATO obustavi napade, da pri-
vremeni status i upravu Kosovom uspostavi Savet bezbednosti UN, da
se obezbede medunarodna civilna i vojna kontrola pod mandatom UN
i medunarodno vojno prisustvo pod NATO komandom, izbeglice da
preuzme Visoki komesarijat UN. Srpska skupstina prihvatila je plan 2.
juna. Kosovo je podeljeno na pet zona. Za svaku je bila nadlezna jedna
¢lanica Kontakt grupe.

Savet bezbednosti UN doneo je 10. juna rezoluciju 1244, za koju
je Rusija glasala, ali je Kina bila uzdrzana. Predviden je politi¢ki proces

27 https://www.icty.org/en/content/prosecution-case-kosovo
28 “The Military Technical Agreement”, “Kumanovo Agreement”, https://www.nato.
int/kosovo/docu/a990609a.htm
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koji ¢e odrediti bududi status Kosova, i zahtevala se saradnja sa Hagkim
sudom (ICTY) svih na koje se odnosi.2?

EU je postala najvedi finansijer Kosova, obezbedivsi za privreme-
nu UN misiju 243.7 miliona evra za 1999 (humanitarna pomo¢, obno-
va, finansijska podrska). Evropska komisija je razvila strategije razvoja
za 1999, vredne S miliona evra. KFOR, u koji su usle NATO snage, pod
komandom UN je preuzeo odgovornost za bezbednost.

Obustavljanjem oruzanih obrac¢una i NATO intervencije nije po-
stignut trajan dogovor. Status Kosova postao je jedna od prepreka u od-
nosima Zapada i Rusije. | NATO intervencija, i nepripincipijelni kom-
promisi proizveli su frustracije na svim stranama. Prostor bivse Jugosla-
vije ostao je ZariSte etnickih i verskih omraza, bezbednosnih pretnji, po-
liticke nestabilnosti i neuspeha u razvoju institucija.

Suocavajudi se s novom stvarnoscu, EU je pocela da razmislja o in-
tegraciji balkanskih drzava. Ve¢ 10. juna 1999, Evropski savet je izdao
Sarajevsku deklaraciju o nacelima i ciljevima Pakta za stabilnost Jugoi-
sto¢ne Evrope. Predvideno je da programom rukovode EU i SAD, Ru-
sija i osam jugoisto¢nih evropskih vlada u saradnji sa Svetskom bankom
i Medunarodnim monetarnim fondom. Sporazumi o stabilizaciji i pri-
druzivanju sa EU otvarali su mogu¢nost reformi i evropske integraci-
je. Ugovori su namenjeni miru, demokratiji, postovanju ljudskih pra-
va i ekonomskom razvoju, zasnovanim na politi¢kim i ekonomskim re-
formama, i promocijom mira i bezbednosti.?? Ali se smirivanju odnosa
na Balkanu, pra¢enom institucionalnim i drustvenim razvojem, postavi-
la nova snazna prepreka. Bio je to veliki povratak Rusije i na Balkan i u
medunarodne odnose.

Vedje Kosovo 1999. potvrdilo ogranicenja i tvrde i meke mo¢i EU.
Evropska bezbednosna i odbrambena politika (ESDP) zasnivala se na
ekonomskoj mo¢i.3 NATO intervencija trebalo je da bude “katalizator
evropske savesti”, ali je postalo jasno da nijedna diplomatska inicijativa
nece dovesti do izbvesnog, opipljivog ishodista, ukoliko istovremeno ne
preti, ako je potrebno,vojnom akcijom. Stoga je ESDP u pocetku zami-
$ljena kao potencijalno prisilni instrument, ali je vremenom usmerena
na upravljanje sukobima. Proces stabilizacije i pridruzivanja trebalo je
da podsticke promene koje bi vodele benefitima saradnje i integracije.

Obnovu Kosova i postizanje dogovora o kona¢nom statusu uspo-
ravali su sve ostriji sukobi Zapada i Rusije. NATO je prihvatio da uce-

29 https:/ /unmik.unmissions.org/united-nations-resolution-1244

30 Stabilisation and Association Agreements.

31 Hunter. R. E. The European Security and Defense Policy: NATO'’s Companion - or
Competitor? (Rand Corporation, 2002).
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stvuje u mirovnoj misiji, ali bez jasnog mandata. Rusija je insistirala da
zadrzi deo Kosova, ne pristaju¢i da bude porazena. Americ¢ka drzavna
sekretarka Medlin Olbrajt je izjavila da se dogodio “farsi¢ni hladnora-
tovski bis”.

Zaustavljanje NATO intervencije otvorilo je politi¢ki prostor pre-
uredenju odnosa EU i Rusije. EU je pokrenula “Zajednicku strategiju”
prema Rusiji 4. juna. I NATO je ponudio izjavu o partnerstvu. EU je
zahtevala da Rusija nastavi proces demokratizacije. Nakon Kosova po-
novo su otvorena pitanja ljudskih prava, vladavine zakona i unaprede-
nja medunarodnih odnosa, naro¢ito u vizuri predstojeceg sirenja EU na
isto¢nu Evropu. Amsterdamski ugovor iz 1999. je evropsku spoljnu po-
litiku smestio u jedinstven okvir, i uveo funkciju visokog predstavnika,
odgovornog a saraduje sa Evropskim savetom u formulaciji, pripremi i
primeni politickih odluka. Nemacki kancelar Sreder najavio je 4. juna
da ¢e Solana biti prvi visoki predstavnik za ESDP. U perspektivi pro-
$irenja, spoljna politika EU se pocela neposrednije odnositi na Rusiju.
Time su EU i Rusija ulazile u nov prostor sporova i sukoba.

Od prve eskalacije sukoba na Kosovu Ujedinjeno kraljevstvo i
Francuska bile su otvoreno zabrinute zbog nepostojanja “cvrste modi”
EU, pre svega vojnih sposobnosti, do te mere da je u decembru 1998.
pokrenuta inicijativa transformacije medunarodne uloge EU. Na fran-
cusko-britanskom samitu u San Malou, Zak Sirak i Toni Bler izjavili su
da EU “mora imati kapacitet za autonomnu akciju, podrzanu verodo-
stojnim vojnim snagama, sredstvima za odlucivanje o kori$¢enju njih, i
spremnost da to ucini kako bi odgovorila na medunarodne krize”.

Zadaci sprecavanja sukoba i upravljanja krizama, koje je EU inte-
grisala u Amsterdamski ugovor, uklju¢uje “humanitarne i spasilacke za-
datke, mirovne misije i zaduzenja borbenih snaga u upravljanju kriza-
ma, uklju¢ujudi zakljuc¢enje mira”. Evropski savet u Helsinkiju osnovao
je oruzane snage EU, ali je preostao strateski oslonac na NATO.

Politi¢ki mislioci i politi¢ari dovodili su u pitanje vojnu komponen-
tu Evropske spoljne i bezbednosne politike ukazujuéi na civilni status
EU, i potrebu za politickom kohezijom. Sukobi u biv§oj Jugoslaviji, po-
sebno na Kosovu, presudno su uticali na razvoj spoljne i bezednosne
politike EU. Kosovski sukob je bio prekretnica i u opstoj istoriji EU.

Evropska bezbednosna i odbrambena politika nastajala je u traja-
nju promena koje su nastupile nakon prvog Hladnog rata. Evropa se
1992. politicki ujedinila, u svojim istorijskim jezgrima, ali je ostala u po-
litickom i vojnom partnerstvu sa SAD, svesna svojih strateskih ograni-
¢enja. Evropska integracija ipak nije bila apsolutna potvrda evropskog
jedinstva. Ujedinjeno Kraljevstvo o¢uvalo je posebnost svojim odnosi-
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ma sa SAD i biv§im Komonveltom. Francuska je sa¢uvala istorijsku uz-
drzanost prema SAD i UK. Ujedinjena Nemacka postala je nova eko-
nomska, politi¢ka, alii vojnassila, ali s posebnim interesima u Ruskoj Fe-
deraciji. Nasilni raspad Jugoslavije bio je prvi oruzani sukob na evrop-
skom tlu nakon Drugog svetskog rata. Od prvih dana nezgodno je uka-
zivao na nemoc Evrope, ali i Rusije obuzete raspadom Sovjetskog Save-
za. Uloga EU bila je nedorecena i zbog nejasne upotrebe pojma medu-
narodne zajednice od koje se oc¢ekivalo da posreduje u sukobima i nudi
politicka resenja, ali nije uvek bilo jasno na koju se organizaciju, osim
UN, pojam odnosi.

Havier Solana je u svojstvu visokog predstavnika za Zajednicku
spoljnu i bezbednosnu politiku tvrdio da je kosovska kriza “igrala fun-
damentalnu ulogu u stvaranju Evropske bezbednosne i odbrambene
politike”. Kosovska kriza je postavila i jos jedno pitanje o spremnosti
SAD da angazuju snage u rizi¢nim operacijama u Evropi, i o spremnosti
EU da preuzme ve¢u odgovornost za sopstvenu bezbednost i inciden-
te u susedstvu. Odvijala se i debata “atlantista” i “evropeista”, koja or-
ganizacija snosi odgovornost za bezbednost ujedinjene Evrope, NATO
ili EU. Kako se kosovska kriza zao$travala Toni Bler je izjavio kako je
to pateti¢no, da bogata i mnogoljudna skupina grupa evropskih naroda
ne uspeva da prikupi snage za stvarne operacije. Sedam ili osam godi-
na od pocetka jugoslovenskog sukoba, EU je i dalje bila nemoc¢na u ne-
posrednom susedstvu, i gubila kredibilitet u medunarodnoj diplomati-
ji i bezbednosti. Ujedinjeno Kraljevstvo zalagalo se za uspostavljanje,
unutar EU, strukture za podrs$ku odlu¢ivanju o odbrani, i politi¢ke kon-
trole i strate$kog usmeravanja operacija upravljanja krizama, da bi ra-
zvoj strateskih potencijala EU doprineo NATO potencijalima. Ujedi-
njeno Kraljevstvo je, bez obzira na sve strateSke promene, nastavilo da
obavlja ulogu transatlantske posrednice izmedu EU i SAD, ali i bivseg
Komonvelta. Na drugoj strani, Nemacka je bila vise posvecena razvo-
ju autonomne sposobnosti EU koja bi se razvijala u procesu integracije.
Bez obzira na politicke ciljeve, kosovska kriza potvdila je odsustvo spo-
sobnosti EU da upravlja sukobima koji su verodostojna, mozda i nepo-
sredna pretnja. Potreba da se izgradi ESDP bila je sve ociglednija kako
se rat na Kosovu intenzivirao. Toni Bler je osudio “novu doktrinu me-
dunarodne zajednice” koja se zasnivala na uverenju da “princip nemesa-
nja mora biti kvalifikovan u vaznim aspektima” upozoravaju¢i da “dela
genocida” nikad ne mogu biti samo unutrasnje pitanje, bilo ¢ije. Kreta-
nje i sudbina izbeglica uznemiravaju drzave u susedstvu, i tome se do-
datno preti “medunarodnom miru i bezbednosti “. Bler je naveo stav ge-
neralnog sekretara UN Butros-Butrosa Galija, da je proslo vreme apso-
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lutnog i isklju¢ivog suvereniteta. Drzave ¢lanice EU podrzale su “Ope-
ration Allied Force” mada neke od njih nevoljno, ostajudi $tavi$e udrza-
ne. Pred EU se postavila potreba da se ispi$u i nova normativna pravila
upravljanja kriznim situacijama, medunarodno-pravna, institucionalna,
regulatorna, intervencionisti¢ka i eticka. Spoljna i bezbednosna politi-
ka EU ukljucila je “o¢uvanje mira i jacanje medunarodna bezbednost “
i “razviti i u¢vrstiti demokratiju i vladavinu zakona i postovanja ljudskih
prava i osnovnih sloboda”.

OAF bila je najintenzivnija i najobimnija vojna akcija u Evropi na-
kon Drugog svetskog rata, i najduze ratno angazovanje americke vojske
od Vijetnamskog rata. Niko u NATO nije stradao, i prvi put da je samo
vazdusna akcija primorala kopnene snage na povlacenje.

Nesporedna steta kopneneim snagama ipak je bila relativno ume-
rena, u odnosu na intenzitet i broj udara, veca je bila $teta strateskoj
i civilnoj infrastrukturi. NATO je gotovo onesposobio energetski sek-
tor, industriju naoruzanja, vojne rezerve goriva, nacionalne komandne,
kontrolne i komunikacione sposobnosti. Sruseno je 59 mostova, devet
vaznih saobracdajnica preseceno, i nekoliko aerodroma. Procene “Hu-
man Rigths Watch” su oko 500 mrtvih i 800 ranjenih.3?

NATO je u trenutku napada bio politicki slabiji nego ikad ranije.
Nakon kosovske intervencije od te slabosti se nikad nije oporavio. OAF
je, posmatrana iz jedne perspektive, pokazala visoku tehnolosku ospo-
sobljenost i fleksibilnost pred veoma osetljivim izazovima. NATO je
porazio Milo$evica, ali to nije moralo da zna¢i da je kampanja uspesna.

NATO i EU preuzeli su Kosovo kao provinciju bez institucija i vla-
sti, bez efikasnih javnih sluzbi i funkcionalne ekonomije. Bilo je pod-
rudje izbeglicke krize. Izbegle su desetine hiljada Srba. Albansko nasi-
lje bilo je usmereno protiv Srba i Roma. Preostali su kriminal i bezako-
nje. Rezolucija SB UN 1244 ukazivala je na budu¢i medunarodni sta-
tus Kosova dopustajuci punu nezavisnost, ali je bila donekle dvosmi-
slena. Stvorila je jedinstven institucionalni hibrid: Savezna Repulika Ju-
goslavija je zadrzala formalni suverenitet, ali su medunarodne institu-

32 https://www.hrw.org/legacy/reports/2001/kosovo/

NATO intervencija na samom pocetku nije zaustavila napade na civile sa obe strane.
ICTY je dokumentovao najmanje 4.000 ubijenih abanskih civila od kraja karta do sredine
juna 1999, a ukupno stradalih 10.356. Procene su da je ¢ak 830.000 civila napustilo Kosovo,
i oko 590.000 interno raseljenih, Oko 90% albanske populacije na Kosovu bilo je prinudeno
da napusti stani$ta. Bio je to i najvedi broj izbeglica od Drugog svetskog rata. Oko 478.000
preslo je u Albaniju, NATO je sredinom aprila oko 8.000 vojnika angazovao pod operacijom
“Allied Harbour”, prva NATO humanitarna misija ikad. U Albaniji, Amerikanci su podigli
24 “Apache” helihoptera. U Makedoniji, NATO je davao podrsku misiji OSCE. Trebalo je
osigurati i Bugarsku i Rumuniju.
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cije, UN, NATO, EU i OSCE, postale odgovorne za obnovu politike i
ekonomije. Rezolucija se mogla ¢itati kao da je takvo stanje odnosa bilo
dugoro¢na buducénost, nije odredeno koliko ¢e trajati privremeni aran-
zmani. I Srbija i Kosovo dodatno su, jedni prema drugima, politicki i
emotivno radikalizovani.

Rezolucija 1244 predvidela je budu¢u nezavisnost Kosova, ali je Sr-
bija Rezoluciju 1244 tumacila upravo u suprotnom smislu. Nezavisnost
je trebalo da postane jos jedan kontroverzan presedan, koji bi nacional-
noj manjini dao pravo sukcesije ukoliko je bila predmet dugotrajnih po-
vreda ljudskih prava. Princip je negirao nacelo nepovredivosti granica,
jer granica Srbije i Kosova nije granica dve federalne jedinice, nego jed-
ne federalne jedinice sa autonomnom pokrajinom. Taj princip nije bio
prepoznat u medunarodnom pravu, i nije bio prihvatljiv za Kinu, a Ru-
sija je zadovoljena izvesnom dvosmisleno$¢u Rezolucije.

Intenzitetu i dubinu sukoba, i kontroverzi, doprinosile su o$tre izja-
ve svetskih lidera. Americ¢ki predsednik Klinton smatrao je da se OAF
suprotstavila globalnoj posasti etni¢ke i verske mrznje. Bitanski prvi mi-
nistar Toni Bler, da je intervencija prva prilika, prvi test za nov pristup
medunarodnim poslovima, za novu doktrinu medunarodne zajednice.
Francuski premijer Lionel Zospen je verovao da je OAF bitka za evorp-
sku civilizaciju. U Nemackoj, vicekancelar i ministar spoljnih poslova
Joska Fiser je Miloseviceve akcije uporedio s Hitlerom i Musolinijem.
Bil Klinton je pozdravio pobedu za bezbedniji svet, demokratske vred-
nosti, jacu Ameriku. Britanski Sef diplomatije Robin Kuk, da je akcija
ojacala NATO, zaustavila etnicko ¢iscenje, postigla pobedu za ljudska
prava i obezbedila priliku da se zatvore poglavlja balkanske instorije is-
pisana u krvi. Drzavni sekretar SAD Madlen Olbrajt, da je Kosovo “jed-
nostavno najvaznija stvar koju smo u¢inili u svetu”.

Milosevicu je kosovska kriza bila potrebna kako bi ojacao vlast i
obrac¢unao se sa opozicijom, ali se vremenom suoc¢avao s katastrofalnim
razaranjima i ljudskim Zrtvama, a njegova propaganda postajala nemo¢-
na. NATO se suocavao sa o$trim reakcijama $irom sveta, i u javnosti dr-
zava ¢lanica. Kritic¢ari intervencije optuzivali su NATO da je izazvao rat
nakon insistiranja Zapad, u Rambujeu, na uslovima za koje se unapred
pretpostavjalo da ¢e za Srbiju biti neprihvatljivi. Intervancija je bila ma-
nje promocija vrednosti, a viSe potvda strateske i ekonomske mo¢i SAD
i njihovih saveznika. Odbacivali su se i humanitarni argumenti. Ciljanje
civilne infrastrukture i upotreba kasetnih bombi i osiromasenog urani-
juma postali su osnova optuzbi da NATO krsi pravila ratovanja. Avio-
ni su leteli visoko i bilo je incidenata u kojima su stradavali civilni cilje-
vi, jednom i kolona albanskih izbeglica. Ameri¢ki profesor Majkl Volcer
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je napomenuo da je intervencija moralno neodrziva ako jedna strana
moze ubijati a nije spremna da bude ubijana. Mogi su intervenciju sma-
trali i kontraproduktivnom. Srbija je bez obzira na poc¢etak napada ubr-
zala etnicko ci$cenje, a postepeno gomilanje NATO kopnenih trupa u
Makedoniji Albaniji moglo je da odvrati ili uspori te akcije. Suo¢avanje
s ve¢im zrtvama, u slu¢aju kopnenog napada, odvratilo bi srpske snage
od zverstava, bilo bi manje Zrtava i izbeglica.33

Najvedi politicki gubitnik NATO intervencije bio je Milosevi¢ koji
je morao da se suo¢i sa $irokim pokretom nezadovoljstva zbog siromas-
tva, izolacije i izgubljenih ratova. Od njega se ocekivalo da ih dobije. Iz-
gubio je vlast 2000, a 2001. izru¢en Haskom sudu gde je umro 2006. Na
drugoj strani, NATO je izgubio deo medunarodnog kredibiliteta. Kam-
panja je trajala dugo, i bila pra¢ena snimcima razaranja civilnih objeka-
ta, gradva, mostova, ubijanjem i patnjom civila. EU se suocila sa izazo-
vom upravljanja medunarodnim krizama, nakon neuspeha da zausta-
vi prethodne ratove u bivsoj Jugoslaviji, kad je otkrila nemo¢ pred oru-
zanim nasiljem visokog intenziteta. EU je sebi postavila politicki cilj,
da stabilizuje i preoblikuje Balkan, ali u narednih dvadeset godina, ni u
tome nije postigla potpun uspeh. Makedonija je 2001. klizila prema gra-
danskom ratu. Etnicko nasilje Albanaca prema Srbima na Kosovu je po-
novo eskaliralo 2004. Ali jednostrano proglasenje nezavisnosti Kosova
17. februara 2008. nije dovelo do novog gradanskog rata izmedu Srba
i Albanaca. NATO je sprecio izbijanje novog sukoba. I elite i javnost
u Srbiji ogorceno su osudile kosovsku deklaraciju nezavisnosti, Srbi na
Kosovu se ne mire s nezavisnim statusom Kosova, ali su reakcije srpske
vlade ostale diplomatske. U julu 2008. nova vlada omogucila je hapse-
nje ratnog predsednika Republike Srpske Radovana Karadzi¢a i predala
ga Medunarodnom kriviénom sudu za biv$u Jugoslaviju. U septembru
je Srbija ratifikovala SSP sa EU.

Tokom ratova 1991-1999, bivsa Jugoslavija postala je jedno od
strateskih uporista za Odnose Rusije sa Zapadom. Jugoslovenski sukob
je bio poslednji ve¢i rat u Evropi u 20. vekuy, i prva vojna NATO inter-
vencija ikad. Jugoisto¢na Evropa je posrnula u konsolidaciji, reformama
i integraciji. Kako se jugoslovenska kriza odvijala u smislu paradigme
raspada Sovjetskog Saveza, Rusija je dobro vodila ra¢una da ta paradi-
gma odgovara njenom mestu u postsovjetskom svetu. Konkretno, jugo-
slovensko drzavotvorno jezgro, srz vojne i policijske mo¢i, Srbija je do-
bila zamisljenu ulogu jugoslovenske Rusije.

33 Nardin, T. “From Right to Intervene to Duty to Protect: Michael Walzer on
Humanitarian Intervention”. The European Journal of International Law (Vol. 24 no. 1,2013),
67-82.
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Pocetak Drugog hladnog rata mogao se nazreti svega deset godina
nakon pada Berlinskog zida. NATO intervencija u Srbiji i Crnoj Gori
1999. bila je prekretnica za rusku stratesku politiku. Neuspeh komuni-
sticke Jugoslavije, ¢ije republike nisu pristajale na vojno-policijsku i po-
liticku dominaciju elita koje su preuzele vlast u Srbiji, postao je obrazac
neuspeha Sovjetskog Saveza, ali se Rusija nije odricala tog obrasca kad
je krenula u izgradnju svoje tre¢e imperije. Jugoslavija nije bila centralna
strateska teritorija za Zapad ili Rusiju, ali je njeno cepanje dobilo jedan
opsti karakter. Prvi put nakon zavrsetka Drugog svetskog rata u Evropi
su se ponovili ratni zlo¢ini, zverstva i genocid, i trajali u celoj jednoj de-
ceniji. Rat je uticao na razvoj EU, naro¢ito njenu spoljnu i bezbednosnu
politiku. To nije bio o¢ekivan razvoj dogadaja u vremenu koje je pret-
hodilo evropskom ujedinjenju.

NATO intervencijom, sukob srpskih oruzanih snaga i Oslobodi-
la¢ke vojske Kosova dobio je snaznu medunarodnu dimenziju, a spreca-
vanje jedne humanitarne katastrofe doprinelo humanitarnoj katastro-
fi na obema stranama. Kontroverze su narocito doprineli zao$travanju
odnosa Rusije i Zapada. Svet je ulazio u Drugi hladni rat. NATO inter-
vencija izazvala je najvecu krizu u odnosima Rusije i Zapada od zavr-
Setka Hladnog rata. Ti se odnosi nikad nisu vratili na prethodno stanje.
Iako je Rusija bila deo re$enja u Bosni, ona nije nameravala da se pridru-
zijo$ jednoj NATO vojnoj operaciji na Kosovu, koje je za Srbiju, tu pa-
radigmu postsovjetske Rusije, imalo duboku vaznost u emocijama i ose-
¢anju identiteta.

Kosovski sukob je Rusiji ipak prepustio znac¢ajnu ulogu u mirov-
nom pregovaranju i otvorio putanju njenih novih uticaja u Jugoistoc¢-
noj Evropi. Mirno re$avanje sporova izmedu Rusije i Zapada ostalo je
manir odnosa u Drugom hladnom ratu, dok su oruzanim intervencija-
ma ostale izlozene biv$e sovjetske periferije. Rusiji je postalo jasno, da
EU pokusava da ostvari diplomatski uticaj bez bezbednosnog potenci-
jala, i zauzvrat, u samoj EU, u liderstvu, institucijama, drustvenim deba-
tama, krenula da ostvaruje politicki i strateski uticaj. I dok je EU tesko
uspostavljala fokusiranu diplomatsku akciju, upravo zahvaljujudi stra-
teskoj slabosti za Rusiju je i dalje bila jedno prihvatljivo lice Zapada. Ali
ne zadugo.
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Sovjetski Savez nestao je u samom jezgru, da bi nastupio nered na peri-
ferijama. Periferne drzave napustale su Rusiju u kojoj se odvijala stihi-
ja promena i otpora promenama. Sovjetska imperija imala je i nacional-
ni karakter, ali u politickom i ideoloskom, a ne strogo etnickom smislu.
Sve odluke donosili su Rusi, oni koji su se tako izjasnjavali, u vladaju-
¢oj ijedinoj partiji, u vojsci, bezbednosnim sluzbama, ekonomiji. Upra-
vo protiv slozene sovjetske drzave, kojom su dominirali Rusi, mobilisao
se nov nacionalisticki pokret koji je po¢eo pozivati na obnovu imperi-
je koja bi imala i caristicke i sovjetske karakteristike. Raspad Sovjetskog
Saveza izazvali su pad komunizma u isto¢noevropskim satelitskim dr-
zavama, suocavanje sa zaostajanjem u odosu na Evropu i SAD, potreba
za slobodom i materijalnim blagostanjem, ali je jedna od snaga bio i ru-
ski nacionalizam, istovremeno i pokreta¢ sovjetske obnove. Ta je kon-
tradikcija bila samo naizgled apsurdna, a istorijski je obuhvatila celu de-
ceniju od kraja prvog, do pocetka narednog Hladnog rata. U godinama
koje su usledile nakon nestanka imperije, postimeperijalni bol postao je
jac¢i od zadovoljstva oslobadanjem od tereta. Gubitak carstva nije vodio
prihvatanju nove stvarnosti, a alternativa stvarnosti bio je odustajanje
od savremene evropske civilizacije i povratak u prethodno stanje. Tre-
¢a ruska imperija postala je hibrid carske Rusije, sovjetske Rusije i Rusi-
je smestene u nove, globalne odnose.

Ruski nacionalisti¢ki preporod koji je postajao snaga novog impe-
rijalizma razvijao se uporedo s materijalnim blagostanjem, koje je, za
izvesne slojeve, postajalo dostupno, bez obzira na haoti¢nu tranziciju,
nekad i zahvaljujudi uspostavljanju novih odnosa koji su izneli sloj mo-
gula, oligarha, ali i nove srednje klase. Od sredine devedesetih politicko
liderstvo pocelo je koristiti nacionalisticku retoriku kako bi prikrilo ne-
uspeh reformi i drustveno raslojavanje. Tranzicioni pobednici prihvata-
li su nacionalizam kao politicku podrsku li¢cnom uspehu. Za gubitnike,
nacionalizam je bio surogat licnog neuspeha, a toj deluziji doprinosila je
sve bezobzirnija zvani¢na propaganda.34

Nacionalisticku propagandu koristila je nova elita “silovika”, koja
je preuzela ulogu sovjetske nomenklature. Obnovljena je staljinisticka
praksa proizvodnje unutrasnjih i spoljnih neprijatelja. Neprijatelji su
bili i stvarni i izmiSljeni, vragi naroda. Obracuni s ciljanim ljudskim gru-
pama postali su jedan od instrumenata novog nasilnickog poretka bez

slobodnih sudova i demokratskih sloboda, gde se kradu izbori, iz okri-

34 Osipian, A. L. Political and Economic Transition in Russia: Predatory Raiding
Privatization Reforms, and Property Rights (Springer, 2019), 45-70.
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lja vlasti kreiraju stranke i pokreti, gde je policija pretnja a organizova-
ni kriminal nova potpora rezima, gde se premlacuju i ubijaju opozicio-
ni lideri, aktivisti i novinari. Drustvo je dezorijentisano i zarobljeno stra-
hovima, vladajuca elita proizvodila nesigurnost i ksenofobiju, mobilisa-
la drustvene snage u borbi protiv svake razlicitosti koja nije u “duhu” na-
cije, njene velike proslosti i njene uloge u buduc¢nosti. Stereotipi o dru-
gom posluzili su izgradnji stereotipa o samome sebi. Nacionalizam koji
je bio instrument unutrasnje politike postao je instrument spoljne po-
litike. Postimperijalna nostalgija, nacionalisticka ksenofobija antiameri-
kanizam i antievropeizam postali su norma. 35

Poslednji rat koji je poveo Sovjetski Savez, ve¢ u stanju raspadanja,
odigrao se u “Januarskim dogadajima” u Litvaniji, zmedu 11.1 13. janu-
ara 1991. Balti¢ke republike Litvaniju, Latviju i Estoniju Sovjetski Savez
je nasilno anektirao 1940, oslanjajuci se na dogovore s nacistickom Ne-
mackom. Litvanska Republika proglasila je nezavisnost od Sovjetskog
Saveza 11. marta 1990. Sovjetski Savez je narusavao stabilnost obnov-
ljene drzave podsticanjem nezadovoljstva zbog ekonomske krize i po-
drskom iredentizmu ruske nacionalne zajednice i drugoga rusofonskog
stanovni$tva. U danima koji su prethodili sovjetskoj intervenciji, izbili
su protesti u fabrikama u Vilnjusu zbog inflacije i navodne etnicke dis-
kriminacije. Sovjetska vlada je pokrenula propagandnu kampanju koja
je podsticala dalji etni¢ki sukob. Pozivajudi se na pravo da zastiti rusku
zajednicu, Sovjetski Savez je poslao elitne oruzane snage koje su usle u
Litaviju. Sovjetski predsednik Mihail Gorba¢ov odbio je zahtev litvan-
ske premijerke Kazimire Prunskiene da odustane od vojne intervencije.
Litvanske snage bezbednosti odbile su napad na Parlament prosovjet-
skih demonstranata i pristalica Komunisticke partije. Predsednik parla-
menta Vitautas Landsbergis_pozvao je pristalice litvanske nezavisnosti
da se okupe i zastite vladine zgrade. Upad specijalnih sovjetskih jedinica
zvani¢no se tumacio potrebom da se osigura ustavni poredak i zakoni-
tost “Litvanske SSR i Sovjetskog Saveza”. Gorbacov se 10. januara obra-
tio litvanskom Sejmu, Vrhovnom savetu u funkciji privremene vlasti,
zahtevajuci obnavljanje sovjetskog ustava u Litvaniji i ukidanje svih an-
tiustavnih zakona. Zapretio je oruzanom intervencijom. Kad su litvan-
ski zvani¢nici zatrazili garanciju da nece slati naoruzane trupe, Gorba-
¢ov nije odgovorio.3¢

35 Shevtsova, L. F. Putin’s Russia (Carnegie Endowment for International Peace, 2005),
104-133.

36 Ashbourne, A. Lithuania: The Rebirth of a Nation, 1991-1994 (Lexington Books,
1999); Lithuania in 1940-1991: the history of occupied Lithuania (A. Arvydas, ed) (Genocide
and Resistance Research Centre of Lithuania, 2015).
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U petak, 11. januara, sovjetska oklopna vozila usla su u Viljnus i za-
posela vladine zgrade. Nakon prvih vesti iz Litvanije, Norveska je ape-
lovala na Ujedinjene nacije, a Poljska izrazila solidarnost s Litvanijom i
osudila akcije sovjetske vojske. SAD su bile donekle uzdrzane, nije im
bio potreban spor sa Sovjetskim Savezom u predstojecoj intervenciji
Pustinjska oluja protiv Iraka. Americ¢ki predsednik Dzordz Bus je osu-
dio incident, ali je ostao oprezan, a da Gorbac¢ova neposredno ne kriti-
kuje, samo se nejasno obratio “sovjetskim liderima”. U “krvavu nede-
lju” 13. januara sovjetske snage opkolile su televizijski toranj, a tenkovi
se probijali kroz masu okupljenih demonstranata. U napadu je ubijeno
Cetrnaest branilaca, iz vatrenog oruzja, od njih dvoje su zgnjeceni ten-
kovima. Jedan pripadnik sovjetske jedinice Alfa ubijen je prijateljskom
vatrom. Sovjeti su na litvanskom pozivali demonstrante da se razidu,
posto je, kako su tvrdili, srusena “nacionalisticka i separatisticka vlada”.
Kad je prekinut televizijski prenos, neocekivano se uklju¢io u eter mali
TV studio iz Kaunasa koji je obavestio domacu i medunarodnu javnost
da sovjetska vojska ubija nenaoruzane ljude. Demonstranti su postavlja-
li po gradu tenkovske barijere, i primorali sovjetske snage na povlacenje.
Sutradan su odrzani veliki mitinzi podrske u susedstvu, u Kijevu, Tali-
nu i Rigi. Snazna reakcija Zapada i demokratskih snaga u regionu doveli
su Gorbac¢ova u nezgodan polozaj, koji nije uspeo da ispravi lazima, da
su se zapravo pobunili litvanski “radnici i intelektualci” koje su litvanske
policijske snage pretukle pred parlamentom, da niko u Moskvi nije na-
redio upotrebus sile, da litvanski nacionalisti pokusavaju da zavedu “bur-
zoasku diktaturu”.

Referendum o nezavisnosti Litvanije odrzan je 9. februara 1991.
Na referendum je izaslo 84,73 posto registrovanih birac¢a, a njih 90,47
posto za punu nezavisnost.

Napadi na Litvaniju nisu u potpunosti obustavljeni dok se Sovjet-
ski Savez suocavao sa stvarnim gubitkom dragocenih uporista na Balti-
ku. Naredna strateska tacka na kojoj je Sovjetski Savez, u svojim posled-
njim mesecima, pokusao da utice na razvoj dogadaja bio je Kavkaz.

Cecenska Republika na severnom Kavkazu u blizini Kaspijskog
mora, granicila se s Gruzijom, na jugu, i sovjetskim republikama Dage-
stan, na istoku i severu, i Ingusetijom i Severnom Osetijom na zapadu.
U Ceteniji je 27. oktobra 1991. izabran za predsednika Dzohar Duda-
jev, bivsi sovjetski general Rusija je odmah osporila legitimitet izbora.
Pet dana kasnije Dudajev je proglasio nezavisnost Cecenije. Predsednik
Ruske Federacije Boris Jeljcin je 8. novembra proglasio vanredno sta-
nje u Ceeniji i poslao policijske snage i agente KGB. Na aerodromu u
Groznom interventne jedinice blokirale su hiljade demonstranata. Ru-
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sija je, ipak, u strahu od eskalacije sukoba, odlucila da se povuce. Sovjet-
ski Savez je bio u previranju i raspao se svega nekoliko nedelja kasnije.3”

Tek kad se konsolidovala nakon nestanka Sovjetskog Saveza, Ru-
sija je ponovo obratila paznju na pobunjenu Ceéensku repubhku, Kav-
kazu koja je tri godine bila fakti¢ki nezavisna. U nadi da ¢e problem re-
$iti jednostavnim udarom, Rusija je u novembru 1994. podrzala pobu-
nu suparnickih ¢ec¢enskih frakcija protiv vlade Dohara Dudajeva. Pud je,
medutim, propao. Ruska vlada, koja je negirala da je upletena, bila je po-
sramljena otkri¢em da je medu zarobljenim pobunjenicima bilo sedam
stotina regularnih ruskih vojnika.

Jeljcin je nakon ovog ponizenja pocetkom decembra naredio na-
pad na Cecem]u 38 Ruska vojska je naisla na zestok otpor. Rusija je po-
tcenila mo¢ ¢e¢enskog nacionalizma. Cecenija je relativno kasno inte-
grisana u Rusko carstvo, a novije sec¢anje dopiralo je do Staljinovih pro-
gona (23. februara 1944, na Dan Crvene armije, Staljin je deportovao
400.000 Cecena zbog navodne izdaje, vozovima i kamionima preveze-
ni su na nepoznata odredista u Sibiru, Kazahstanu i Kirgistanu, ¢etvrti-
na njih umrla je u tranzitu ili zbog surove zime, a tek 1957, u vreme de-
staljinizacije, Hru$¢ov je deportovanim Ceéenima dozvolio povratak u
maticu.) Veéina éecenskih lidera iz devedesetih rodena je u emigraciji.

Otpor u Ceceniji nastupio je i usled pada Jeljcinove popularno-
sti. Jeljcin se povlacio pred rastu¢om snagom ekstremnih nacionalista,
i morao se dokazati. Medutim, ratni planovi naili su na protivljenje u
vojsci koja se jo$ uvek nije oporavila od poraza u Avganistanu i sramote
povlacenja iz Isto¢ne Evrope. Zamenik ministra odbrane general Boris
Gromov otvoreno se izjasnio protiv intervencije, a general Eduard Vo-
robijev, zamenik $efa kopnenih snaga, odbio da krene u invaziju. Jeljcin
je zato 30. novembra izdao predsednicki dekret kojim je odobrio napad.
Bila je to tajna, i neustavna uredba. Na dan pocetka invazije, 11. decem-
bra, doneo je jos jednu tajnu odluku.

Rat u Ceceniji podsetio je evropsku javnost na obratune u bivsoj
Jugoslaviji, koji su uporno trajali. Cecenski glavni grad Grozni bio je
pod opsadom tri meseca, i pao nakon snazne odbrane, krajem februa-
ra 1995, kad su Rusi zasuli grad tepih bombama. Prethodno su izgubi-
li tri hiljade ljudi. Masakr je bio bez presedana, i poredio se sa opsadom

37 Galeotti, M. Chechnya - Russia’s ‘War on Terror’ (Routledge, 2007); Russell M. Russia’s
Wars in Chechnya 1994-2009 (Osprey Publishing, 2014); Chechnya at War and Beyond
(Anne Le Huérou, Aude Merlin, Amandine Regamey, Elisabeth Sieca-Kozlowski, eds)
(Routledge, 2014); Galeotti, M. Russia’s Wars in Chechnya 1994-2009 (Osprey Publishing,
2014).

38 “Jeljcinov rat”: Van Herpen, M. H. Putin’s Wars: The Rise of Russia’s New Imperialism
(Rowman & Littlefield Publishers, 2014), 161-170.
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Sarajeva. U Sarajevu je belezeno 3.500 jakih detonacija dnevno, pocet-
kom februara u Groznom oko 4.000 na sat. U Groznom je poginulo iz-
medu 25.000 i 29.000 hiljada, pretezno uglavnom civila. Ruska vlada je
smatrala da je izvela “policijsku akciju” protiv pobunjenih gradana, ali
se sudbina Groznog poredila sa sudbinom Drezdena na kraju Drugog
svetskog rata.3

Ceceni su nastavili borbu. Rat u Ceeniji postajao je sve nepopu-
larniji u samoj Rusiji. Umesto da postane Jeljcinova snaga pred nacio-
nalistima, rat je poc¢eo da ga ugrozava. Bio je i njegova ogromna li¢na
odgovornost. Jeljcin je zato 31. marta 1996, u obracanju naciji, predsta-
vio mirovni plan, trenutni prekid vatre, povlacenje nekih ruskih trupa i
pregovori s Dudajevim. Jeljcin je mirovnim predlogom sebi obezbedo
novi izbor, ali su borbe i dalje trajale. U avgustu 1996. Ceéeni su uspe-
li da oslobode Grozni.

Konac¢no, 31. avgusta 1996. godine, Jeljcinov izaslanik, general
Aleksander Lebed, potpisao je prekid vatre s ¢e¢enskim komandantom
Aslanom Mashadovim. Rusi su obecali da ¢e povudi trupe iz Cecenije
do kraja godine, i da ¢e kona¢nu odluku o statusu Ceenije odloziti za
31. decembar 2001.

Zlo¢ini pocinjeni u Prvom ¢ec¢enskom ratu otvorili su, u svetskoj,
ali i u ruskoj javnosti, debate o prirodi kolektivne odgovornosti. Novi
ruski predsednik Vladimir Putin je, medutim, uo¢i Drugog ¢ecenskog
rata, 8. septembra 1999, izjavio, “Rusija se brani. Napadnuti smo. I zato
moramo odbaciti sve sindrome, uklju¢ujudi sindrom krivice”.40

Odustvo savesti koja bi vodila Rusiju opstem prelspltlvan]u, ne
samo u odnosu na Cecem]u, bila j jeu samoj srzi strukture mo¢i. Ceceni-
jaje postala poligon povratka moc¢i na imperijalne osnove. Rat je razot-
krio sustinu borbe za uspostavjanje kontrole nad Rusijom koje su pove-
le snage iz bezbednosnih sluzbi i vojno-industrijskog kompleksa. Njiho-
va poruka bila je, da je vreme za razgovor o demokratiji u Rusiji isteklo.
Nastupa novo vreme, da se zavede red, i po svaku cenu. Vodec¢u ulogu u
izazivanju zrtava i na ¢e¢enskoj i na ruskoj strani imao je KGB. Posledi-
ce su bile smisljeno katastrofalne.

Drugi ¢ecenski rat poceo je upadom radikalnog ¢ecenskog lidera
Samila Basajeva s dve hiljade naoruzanih ljudi u susednu republiku Da-

39 https://www.magnumphotos.com/newsroom/conflict/first-chechnya-war-conflict-
russia-thomas-dworzak-lawrence-sheets/

40 Dunlop, J. B. The Moscow Bombings of September 1999: Examinations of Russian
Terrorist Attacks at the Onset of Vladimir Putin’s Rule (Ibidem, 2014); Jonson, L. “Putin and
Chechnya: Is This How to Square a Circle?” The Brown Journal of World Affairs (Vol. 8, No. 1,
2001), 31-4S; https://www.rferl.org/a/putin-russia-president-1999-chechnya-apartment-
bombings/30097551.html
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gestan 8. avgusta 1999. Napad je pracen nizom teroristickih eksplozija u
stambenim zgradama u Bujnaksku, Moskvi i Volgodonsku.#! Napadi su
odmah pripisani ¢e¢enskim teroristima. Vremenom su se pojavile ¢inje-
nice koje su bacile sumnju na zvani¢ne verzije ruske vlade. Jeljcin je za-
poceo Prvi ¢ecenski rat kako bi obuzdao politi¢ku nestabilnost u regio-
nu i obezbedio svoj ponovni izbor. Svrha Drugog ¢ec¢enskog rata bila je,
za Jeljcina, da brani interese “Porodice”, grupe oko svoje cerke Tatjane
Djacenko. U ovu grupu spadali su oligarsi, poput Borisa Berezovskog i
Romana Abramovica, tu je bio i Aleksandr Volosin, na vrhu predsednic¢-
ke administracije, i njegova dvojica prethodnika Valentin Jumasev (koji
se zatim ozenio Tatjanom 2002 ), i Anatolij Cubajs.

Prvi ¢ecenski rat zato je naizgled bio samo Jeljcinov rat. Ali je Dru-
gi CeCenski rat bio i Jeljcinov i Putinov privatni rat. Vladimir Putin je
25. maja 1998. imenovan je za prvog zamenika Sefa predsednicke admi-
nistracije. Tri meseca kasnije, 25. jula, Putin je postao direktor sluzbe
FSB. Clanovi “Porodice” su Putina smatrali jednim od svojih. Svakako
je bio jedan od njih, ali je imao i svoju li¢nu politicku agendu.

U prolece 1999, Jeljcin i “Porodica” su se suocavali sa izborima,
u decembru, za Drzavnu Dumu, i s predsedni¢kim izborima u prole-
¢e 2000. Prema ustavu, Jeljcin je, nakon mandata, morao da napusti
Kremlj. Jevgenij Primakov, koji je imenovan za premijera u septembru
1998. pod pritiskom Dume, neprijateljske u odnosu na “Porodicu”, bli-
sko je saradivao s Jurijem Luskovim, gradonacelnikom Moskve. Oboji-
ca suimali dobre $anse da pobede na parlamentarnim izborima, a jedan
od njih mogao bi da postane slede¢i predsednik. Primakov je ve¢ pre-
tio da ¢e goniti sve oligarhe koji su se ilegalno obogatili. U isto vreme su
$vajcarske vlasti otvorile istragu o takozvanoj aferi Mabeteks, gradevin-
skoj firmi koja je_isplatila Jeljcinu i njegovim ¢erkama 15 miliona dola-
ra u toku renoviranja zgrade Kremlja. Americki istrazitelji tvrdili su da
je 10 milijardi dolara iz Rusije ilegalno deponovano u jednoj njujorskoj
banci. Sumnjalo se da deo potice iz zajmova, ukupno 20 milijardi do-
lara, koji je MMF prenosio Rusiji od 1992. Glavni drzavni tuzilac Jurij
Skuratov, ve¢ je zapoceo seriju istraga koje su ukljucivale aferu Mabe-
teks i nepravilnosti u Aeroflotu i Ruskoj centralnoj banci, sve povezane
s Jeljcinovom porodicom.*2

Jeljcin je pokusavao ili da pronade odgovarajuceg naslednika, ili da
proglasi vanredno stanje, raspusti Dumu i odlozi izbore. Komunistic-
ka opozicija u Dumi ipak nije uspela da pokrene postupak za pokreta-

41 https://uk.reuters.com/article/us-russia-blasts-worst/timeline-major-attacks-in-

russia-since-1994-idUSTRE70N3Z320110124
42 https:/ /www.washingtonpost.com/wp-srv/inatl/daily/sept99/yeltsin8.htm
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nje istragu protiv Jeljcina 16. maja 1999. Jedna od pet optuzbi bila je, da
je zapoceo prvi rat protiv Cecenije. Mozda je ta ta¢ka ponudila Jeljcinu
nove ideje. Odmah nakon glasanja Jeljcin je smenio premijera Prima-
kova i imenovao Sergeja Stepasina, ministra unutra$njih poslova i biv-
Seg Sefa FSB. Ali je i u njega ubrzo posumnjao. Smatrao je i da nema do-
voljno volje i karaktera. Novi premijer, 9. avgusta 1999, postao je Vladi-
mir Putin. Umesto puca, Rusija je krenula u novi rat protiv Cecenije.43

Jo$ krajem marta 1999, nakon NATO intervencije u Srbiji i Cr-
noj Gori, odrzan je sastanak “ministara mo¢i”: Sergej Stepasin, u to vre-
me ministar unutra$njih poslova, Igor Sergejev, ministar odbrane, Ana-
tolij Kvasnin, $ef General$taba oruzanih snaga i Vladimir Putin, direk-
tor FSB, kad je usvojen plan vojne intervencije u Ceceniji. Namerava-
li su da “zapecate Ceceniju” sanitarnim kordonom, i okupiraju oko jed-
ne trec¢ine ¢ecenske teritorije severno od reke Terek, ali nisu predvideli
zauzimanje glavnog grada Groznog. U aprilu je ruski Savet bezbednosti
odobrio ovaj plan. Medutim, u maju 1999, nakon smene premijera Pri-
makova, koji je bio kriti¢an prema intervenciji u Ceéeniji, usvoje je nov,
radikalniji plan, koji je predvideo zauzimanje ¢itave Cecenske republike
i njeno vracanje u Rusku Federaciju.

U meduvremenu je radikalna struja predvodena Samilom Basaje-
vim, u aprilu 1999. odrzala u Groznom Kongres naroda Ceéenije i Da-
gestana kako bi razgovarali o ujedinjenju dve republike u jedinstven ka-
lifat. U maju je grupa $ezdesetak radikala presla granicu s Dagestanom i
ranila jedanaest vojnika i dva policajca. Na upad je odgovorila ruska avi-
jacija. Ali takav povod za jedan sveobuhvatan rat nije bio dovoljan. Kao
u nekom igrokazu, 8. avgusta 1999. oko hiljadu ¢ecenskih boraca, pred-
vodenih liderom islamisti¢kih pobunjenika Samilom Basajevim i njego-
vim saudijskim saveznikom Umarom Ibn al-Katabom, predvodnikom
stranih mudzahedina u Ceéeniji, ponovo je upalo u Dagestan. Rusija je
napad proglasila ¢inom medunarodnog terorizma. Dagestan je, za razli-
ku od odmetnute Cecenije, bio nesporni deo Ruske Federacije.#4

Cetenski napad na Dagestan je odgovarao Jeljcinovim namera-
ma. Poc¢etkom avgusta, neposredno nakon upada, pojavila se vest da se
malo pre upada u Dagestan, $ef Jeljcinove kancelarije Aleksandr Volo-
$in navodno sastao u Francuskoj sa Samilom Basajevim, u vili na Azur-
noj obali, koja je pripadala saudijskom drzavljaninu Adnanu Kasogiju,
bogatom trgovcu oruzjem sumnjive reputacije. Sastanak je, pretpostav-

43 Van Herpen, M. H. Putin’s Wars: The Rise of Russia’s New Imperialism (Rowman &
Littlefield Publishers, 2014), 171-204.

44 Moore, C., Tumelty, P. “Foreign Fighters and the Case of Chechnya: A Critical
Assessment”. Studies in Conflict & Terrorism (31,2008), 412-433.
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ljalo se, ugovorio Anton Surikov, penzionisani oficir GRU, obavestajne
sluzbe ruske vojske. Surikov i Basajev $tavise su bili u bliskim odnosima
0d 1992, kad su se zajedno borili na strani Abhazije u ratu protiv Gruzi-
je. Tada su Samil Basajev i njegov brat Sirvani Basajev i njihovi borci bli-
sko saradivali s GRU, koja ih je obucavala. Basajev je nameravao da us-
postavi “emirat” na Severnom Kavkazu, i bio je Zestok protivnik ¢ec¢en-
skog predsednika Aslana Mashadova, umerenog nacionaliste. Jeljcinu
je jednako bio potreban mali pobednicki rat kako bi obezbedio mirnu
tranziciju vlasti koja ne bi dovela u opasnost njega li¢no i njegovu poro-
dicu. Nagadalo se, da je ruska strana obecala da u Dagestanu nece biti
pravog otpora (nekoliko nedelja pre sukoba ruske grani¢ne trupe su po-
vuene s granica Dagestana). Bio bi to “Potemkinov rat”, tako da obe
strane pretenduju na pobedu.#>

Nakon upada Ceéena u Dagestan, Putin je odmah proglasio sveo-
buhvatan rat kao odgovor na ¢ecensku provokaciju. Ali rat u Dagesta-
nu nije mogao da uti¢e na raspolozenje mnjenja u Rusiji, narocito na-
kon duboke finansijske krize iz prethodne godine. Pred nezainteresova-
nom javnoscu, u septembru 1999. u samoj Ruskoj Federaciji zapocela
je serija teroristickih napada. Masivna bomba eksplodirala je 4. septem-
bra u vojnom stambenom kompleksu u Bujkansku u Dagestanu, usmr-
tiv$i osamdeset i tri osobe. Usledile su, 8. i 13. septembra, eksplozije u
radnickim zgradama na jugu Moskve, u kojima je poginulo 228 ljudi.
U Volgodonsku, na jugu, 16. septembra u eksplodirao je kamion. Ek-
splozije su se podmetale rano ujutro kako bi proizvele najvise Zrtava. Za
samo nekoliko nedelja ubijeno je preko trista ljudi i vi$e od hiljadu ra-
njeno. Talas terorizma doveo je do Sirokog talasa panike. A onda je u
Rjazanju, 22. septembra 1999, oko 130 kilometara jugoisto¢no od Mos-
kve, u jednoj stambenoj zgradi pronadena ogromna koli¢ina eksplozi-
va koji je trebalo da se detonira u 5:30 sledeceg jutra. Odmabh je evaku-
isano trideset hiljada stanovnika. U tri vrece se nalazio veoma eksplozi-
van heksogen koji se koristio u prethodnim bombaskim napadima. Lo-
kalna policija je uhapsila dvojicu muskaraca koji su, na njihovo veliko
iznenadenje, pokazali identifikacione kartice FSB. Sef FSB Nikolaj Pa-
trusev je 24. septembra obasnio da je sve bila samo vezba kojom se testi-
ra budnost policije i stanovnis$tva, a u vre¢ama je bio obic¢an $ecer. Me-
dutim, Juri Tkacenko, stru¢njak za eksplozive koji je demontirao deto-
nator, u intervjuu u februaru 2000. s Pavlom Volosinom, novinarom li-
sta Novaja Gazeta, izjavio je da je nepobitnu utvrdio prisustvo heksoge-
na, a da je detonator bio profesionalni, koji koristi vojska. Jo$ u junu su

45 Evangelista, M. The Chechen Wars: Will Russia Go the Way of the Soviet Union?
(Brookings Institution Press, 2002), 79-91.
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strani dopisnici u Moskvi trvdili da se planiraju bombaski napadi za koje
bi bili okrivljeni Ce&eni . Usledili su i sli¢ni nagovestaji ruskih novnara.
Ispostavilo se i to da je, poslanik Dume Genadij Seleznjov bio tri dana
unapred, 13. septembra, obavesten o eksploziji u Volgodonsku. Uokto-
bru 1999, nakon poéetka rata, Ceceni su zarobili Alekseja Galtina, ofici-
ra GRU koji je izjavio da su FSB i GRU odgovorni za eksplozije u Vol-
godonsku i Moskvi. Ruske vlasti su odmah tvrdile da je priznanje dato
pod mucenjem, ali je nakon povratka u Rusiju, Galtin ponovio iskaz u
intervjuu za opozicioni list Novaja Gazeta. Novaja Gazeta je potom 15.
marta 200S. objavila svedoc¢anstvo o smestanju eksploziva po moskov-
skom podrumima, kojim je optuzen FSB da je organizovao bombaske
napade.4¢

Premijer Vladimir Putin je odbio sumnje da su tajne sluzbe imale
veze s bombaskim napadima, da je puko nagadanje nemoralno i deo in-
formacionog rata protiv Rusije. Medutim, vlada nije pokrenula temelj-
nu i nepristrasnu istragu, u kojoj bi istrazitelji dobili puni, potpun i neo-
granicen pristup svim relevantnim dokumentima i obavestenjima. Tek
je Duma osnovala istraznu komisiju. Clanovi komisije su 25. jula 2002.
organizovali su telekonferenciju sa Aleksandrom Litvinjenkom, Jurijem
Feljstinskim i Tatjanom Morozovom, koji su bili u Londonu. Prva dvo-
jica su bili autori knjige Blowing Up Russia, u kojoj su optuzili FSB da
stoji iza bombagkih napada. Predsednik komisije Sergej Kovalijov (biv-
$i predsednik Jeljcinove komisije za ljudska prava), zalio se da vlada nije
dala trazene informacije i da se skrivala iza “drzavnih tajni”.

Zatim je, 23. oktobra 2002, grupa od 40 do SO naoruzanih Cece-
na zauzela prepuno pozoriste Dubrovka u Moskvi. vrdili su da pripada-
]u islamistickom separatisti¢kom pokretu u Ceceniji i zahtevali povla-
¢enje ruskih snaga. Jedinica za brze odgovore ruske policije SOBR je
sa agentima FSB preuzela akciju spasavanja talaca posto su u ventilaci-
oni sistem upumpali toksi¢ni gas. Svih cetrdeset terorista je pobijeno, a
od gusenja gasom stradalo je i oko 200 talaca. Nakon opsade, usledile
su tuzbe bivsih talaca koji su od gradskih vlasti Moskve zahtevali kom-
penzaciju za fizicke i emocionalne patnje, u ukupnom iznosu od gotovo
60 miliona americkih dolara. Gradonacelnik Moskve Jurij Luskov sma-
trao je da se ne moze smatrati odgovornim jer “cecensko pitanje i nje-
gove posledice ni na koji na¢in nisu u nadleznosti moskovskih vlasti”.U
svim slucajevima, osim u jednom, moskovski odbili su zahteve za kom-
penzaciju.

46 Russell, J. “Kadyrov’'s Chechnya—Template, Test or Trouble for Russia’s Regional
Policy?” Europe-Asia Studies (Vol. 63, 3, Russian Regional Politics under Putin and Medvedev,
2011), 509-528.
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U julu 2003, 80 tuzilaca iz Rusije, Ukrajine, Holandije i Kazahstana
obratilo se Evropskom sudu za ljudska prava, tvrde¢i da je ruskim vlasti-
ma postupanje u sukobu krsilo njihovo pravo na Zivot.

“Drzavne tajne” postale su smrtna pretnja. Sergej JuSenkov iz stran-
ke Liberalna Rusija, koji je u martu 2002. podrzao sumnje u ulogu FSB
u podetanju eksplozija u Moskvi i Volgodonsku, ubijen je na ulazu u
stambenu zgradu u Moskvi 17. aprila 2003. Neki od ¢lanova komisije
koja je ispitivala bombaske napade izneli su uverenje da je Jusenkov zi-
votom platio svoj beskompromisni stav prema ¢e¢enskom ratu. U stan
novinarke Jelene Tregubove podmetnuta je bomba 2. februara 2004,
nakon objavljivanja njene knjige Price o kopacu iz Kremlja, a smrt je iz-
begla sluc¢ajno. Aleksandar Litvinjenko je otrovan u Londonu novem-
bra 2006. radioaktivnom supstancom polonijum 210. Osumnji¢eni za
ubistvo Andrej Lugovoj, bivsi KGB agent, pobegao je u Rusiju, da bi
mu Liberalno-demokratska partl]a Zirinovskog dala poslani¢ko mesto
u Dumi, kako ne bi bio izru¢en Britaniji. Ubistvo Litvinjenka podsta-
klo je novinarku Jelenu Tregubovu_da zatrazi politicki azil u Britaniji.
Jo$ jedna zrtva je verovatno bio Jurij S¢ekocikin, iz liberalne stranke Ja-
bolko, ¢lan antikorupcijske komisije Dume i zamenik glavnog urednika
opozicionog lista Novaja Gazeta, koji je 2002. pokrenuo istragu Dume
o bombaskim napadima. Preminuo je 3. jula 2003, posle dve nedelje
agonije, i takode se sumnjalo da je otrovan, posto su rezultati obdukcije
klasifikovani kao “medicinska tajna.” Porodica nikad nije dobila izvestaj
o obdukciji, i odbijen je njihov zahtev da se povede krivi¢ni postupak.

Istrage komisije Dume prevremeno su zaustavljene zbog odbijanja
vlada da saraduje. Nikad nije sudeo nijednome ¢ecensko teroristi za na-
pade. Amnesti International je uputio da na odgovornost FSB. Arkadi
Vaksberg, ¢lan istrazne komisije Dume, zakljucio je da su ubistva i po-
kusaji ubistava, “sude(i po tragovima koje su ostavili za sobom”, naredi-
li Kremlj i FSB.

Intervencija Rusije u Drugom ¢ec¢enskom ratu pocela je 22. sep-
tembra 1999. Rusija je zapocela vazdusnu kampanju koju je po¢etkom
oktobra pratila kopnena invazija. Ruska vlada je 16. aprila 2009. zvani¢-
no proglasila rat zavrSenim, i da je pobedila, mada su se jo$ uvek vodi-
le neke borbe. Rat u Cecem]l smatrao se “kontrateroristickom operaci-
jom”. Voden je na jo$ nasilniji i bezobzirniji nac¢in od Prvog. Ruska voj-
ska se koncentrisala na bombardovanje i operacije na daljinu bez ve¢ih
gubitaka. Prethodno je, iste godine, NAT O protiv Srbije nastojao da pa-
metnim bombama unistava konkretne ciljeve izbegavajuci kolateralnu
Stetu i Zrtve u civilnom stanovnistvu, s poremenim incidentima koji su
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imali dalekog odjeka u medunarodnoj javnosti, i oduzimali legitimitet
intervenciji. Ruska vojska nije vodila takvu brigu.

Drugi ¢ecenski rat je po okrutnosti, bezakonju, cinizmu i ubistve-
nom nasilju prevazi$ao prethodni. Postao je i najduzi rat koji se vodio u
Evropi nakon Drugog svetskog rata. U prvoj fazi rata vodio se tajni rat
protiv ruskog stanovnistva, u drugoj fazi otvoreni rat protiv ¢ec¢enskog
stanovnis$tva. Drugi ¢ecenski rat poceo je upadom ¢ecenskih islamistic-
kih pobunjenika u Dagestan, na teritoriji Rusije, i nizom bombaskih
napada u Ruskoj Federaciji za koje su optuzeni ¢ecenski teroristi. Me-
dutim, ubrzo je nagovestena upletenost FSB, ruske tajne sluzbe, da je
montirala napade. Drugi ¢ec¢enski rat trebalo je predstaviti kao meduna-
rodni islamisti¢ki terorizam, za razliku od prvog rata protiv “separatista”
ili “bandita”. U Drugom ce¢enskom ratu Rusija je angazovala i placeni-
ke, ne samo regularne ruske trupe, i deo Cecena okrenula protiv Cece-
na. Takva strategija doprinela je dodatnom nasilju nad civilima. Obo-
strana zverstva, uz stalno krsenje ljudskih prava i humanitranog prava,
izazvali su medunarodnu osudu. Parlamentarna skupstina Saveta Evro-
pe suspendovala je Rusiji pravo glasa. Kako je Rusija u meduvremenu,
28. februara 1996, postala punopravna ¢lanica Saveta Evrope, pojavila
se i oStra protivre¢nost izmedu obaveza koja je prihvatila i postupanja.

Drugi ¢ecenski rat poceo je u razdoblju finskog predsedavanja
Evropskom unijom, jun-decembar 1999. Pre svega Finskoj nije odgo-
varalo da se odnosi EU i Rusije preterano zaostravaju. EU komesar za
spoljne poslove Kris Paten je ipak jasan u pogledu ljudskih prava i hu-
manitarnog prava. Evropski parlament je 7. oktobra 1999. odgovorio
oprezno na pocetak ruskog napada na Ceeniju, osudio je eksalaciju su-
koba, i izrazio duboku zabrinutost zbog odbijanja Rusije da pregovara.
EU je bila spremna da obezbedi humanitarnu pomo¢ za Ceéeniju. Ne-
macki ministar spoljnih poslova Joska FiSer priznao je da su kapaciteti
za delovanje ograniceni jer se sukob odvija na ruskoj teritoriji. Evropska
unija, koja se pripremala za “Veliko prosirenje” na Isto¢nu Evropu nije
imala snage da reaguje na zlo¢ine u Ceceniji, niti na kontroverze terori-
stickih napada i odgovora ruskih vlasti. Stavise je Silvio Berluskoni, kad
je pocetkom 2003. preuzeo predsedavanje Evropskim savetom, najavio
je da e biti “Putinov advokat” na pitanju Cecenskog rata.

Kolateralne zrtve u Ceceniji malo su zanimale rusku javnost i me-
dunarodnu publiku (osim organizacija za ljudska prava, koje su imale
mali uticaj u Rusiji). Ruske oruzane snage su 6. decembra 1999. bacale
letke na Grozni zahtevajudi da civili napuste grad u roku od pet dana ili
¢e se suociti s totalnim uni$tenjem. U toku napada oko 250.000 civila,
vi$e od Cetvrtine ukupne ¢ecenske populacije, napustilo je Ceceniju, ali
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je u Groznom ostalo zarobljeno izmedu 15.000 i 40.000 civila koji nisu
bili u stanju ili isu zeleli da se isele. Na nasilni karakter rata uticalo je i
uvodenje placenika koji su brutalnih ubica i pljackasa. Zajedno sa Spe-
cijalnim snagama, placenici su imali vodec¢u ulogu u operacijama ¢isce-
nja na okupiranoj teritoriji, “zacistki” (u nacisti¢koj Nemackoj volkisc-
he Flurbereinigung, &i¢enje tla). Zvanié¢ni razlog takvih operacija bila je
kontrola li¢cnih dokumenata ¢ecenskog stanovnistva i identifikacija pri-
padnika “ilegalno naoruzanih formacija”, ali su se one svodile na pogu-
bljenja po kratkom postupku, mucenje, paljenje i pljacku.#”

Ruska organizacija za zastitu ljudskih prava Memorijal procenila je
2008S. da je ukupan broj poginulih civila u ¢istkama izmedu dve hilja-
de i tri hiljade, a pratile su iz dobro organizovane pljacke. Ana Politkov-
skaja imenovala je intervenciju “Prljavi rat” sa sadisti¢kim, organizova-
nim mucenjem zarobljenika, ubistvima i plja¢ckom, dok se krio identitet
vojnika i njihovih jedinica. Tek je u masovnm grobnicama bilo moguce
utvrditi broj likvidiranih, a ruska policija i pravosudne instance nisu sa-
radivale u njihovom identifikovanju, pronalazenju i gonjenju ratnih zlo-
¢inaca. Ljudi su nestajali. Nakon dugogodisnjih progona i maltretira-
nja, dok je ukazivala na kriminalnu prirodu Putinovog rezima, a naroc¢i-
to a ratne zloc¢ine, montirane, lazne teroristicke napade, i na ulogu ru-
skih marioneta Ahmada i Ramzana Kadirova. Novinarka Ana Politkov-
skaja ubijena je Moskvi 7. oktobra 2006, dok je izlazila iz lifta u u svojoj
zgradi u Moskvi, gde je Zivela u unajmljenom stanu. Prethodno je svo-
jom Ladom otisla u nabavku.

Amnesti International je objavio 2010. da je od poc¢etka Drugog ce-
¢enskog rata nestalo je izmedu trii pet hiljada ljudi, i da iz straha nisu svi
slucajevi prijavljeni policiji. U dva ¢ecenska rata nestalo je do 200.000
Cecena, ili skoro petina ukupnog stanovnigtva.+8

Drugi ¢ecenski rat potvrdio je nemo¢ Evropske unije pred suko-
bom koji se odvijao na nominalno ruskoj teritoriji, bez obzira na bezo-
bzirnost intervencije, montirane teriristicke napade i masovne zlo¢ine.

Samit EU-Rusija u Rusija u Helsinkiju 27. oktobra 1999. protekao
je u napetim raspravama o pokoljima u Ceéeniji. Predsednika Jeljcina je
zastupao premijer Vladimir Putin koji je na pozive da odmah ude u pre-
govore, i odustane od vojnog reenja, odgovorio da je cilj ruske opera-

47 Takode je otigledna sli¢nost sa srpskom re¢ju etnicko ¢igéenje, ne samo zbog
etimoloskog porekla, nego i zbog znacenja. Jos jedan jezicki koren je “¢istka”, proc¢i§¢avanje,
Staljinova represija iz tridesetih u kojoj je likvidirano stotine hiljada ¢lanova stranke,
intelektualaca i kulaka, “Velika ¢istka”. Car Aleksandar II bio je 1856. zainteresovan za “
¢i¢enje” Krima od Tatara.

48 https://www.amnesty.org/en/latest/news/2010/02/ten-years-e28093-no-justice-
victims-chechen-killings-20100205/
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cije unistenje ¢ecenskih terorista koji su pretnja Rusiji i celoj Evropi, i
da EU mora da se udrzi od uplitanja u rusku unutrasnju politiku. Odba-
cio je poziv Evropskog parlamenta da obustavi vojne operacije, i da us-
postavi konstruktivan dijalog s legitimnim ¢ec¢enskim predstavnicima.

Putin je, u Helsinkiju, bio prvi ruski zvani¢nik koji je javno odbacio
integraciju Rusije u Evropsku Uniju. Istakao je status Rusije kao “evro-
azijske drzave”. Ruska politika se okrece biv§em sovjetskom prostoru, i
postaje samostalni ¢inilac na svetskoj sceni.

OSCE samit u Istanbulu 18-19. novembra 1999. bio je prilika za
jo$ jedan razgovor o Ceceniji koji je ostao bez stvarnog ishoda. Kome-
sar EU za spoljne poslove Kris Paten je upozorio da se zbog Ceceniji
zatezu medunarodni odnosi, i da se dovodi u pitaje kredibilnost Rusije
kao politckog i eknomskog partnera. Geeralni sekretar Saveta EU Ha-
vier Solana je pozvao na nastavak pritisaka na Rusiju kako bi se uma-
njio intenzitet sukoba i krenulo ka mirnom re$enju. Romano Prodi po-
novo je osudio agresiju Rusije, i trzio da se pokrene dijalog. Francuski
predsednik Zak Sirak je naglasm dabi Rusqa morala da bude prijateljski
primorana da okonca rat, i najavio je da ¢e Francuska odbiti da potpi-
$e Povelju za Evropsku bezbednost ako Rusija ne pokrene mirovne pre-
govore. Solana je zatrazio neformalni sastanak s Vladimirom Lukinom,
navodno liberalnim predsednikom Duminog Komiteta za medunarod-
ne poslove, i preneo mu da EU razvija samostalnu spoljnu politiku, i da
je saradnja u interesu Rusije. Rusija je odobrila pristup posmatracima
ljudskih prava OSCE da posete Ceceniju. Ministri spoljnih poslova Ru-
sije, Francuske, UK, Nemacke i Italije potpisali su Povelju o evropskoj
bezbednosti (Charter for European Securlty) Igor Ivanov odobrio je
da OSCE obezbedi humanitarnu pomo¢ i podrsku izbeglicama iz Ceée-
nije, ali je odbio da Rusija izade iz sukoba, i uopste da ude u pregovore.
Ponovio je da je Cecenski rat unutragnje pitanje Rusije.

Kad je Rusija 6. decembra 1999. uutila ultimatum upozoravaju-
¢i stanovnike Groznog da ¢e biti tretirani kao teroristi ako ne napuste
grad u toku narednih pet dana, Sreder i FiSer pokusali su da je ubede,
da povuce ultimatum. Fiser je upozorio Ivanova da je ultimatum varvar-
ski i ne moze se opravdati borbom protiv terorizma. Sli¢no je reagova-
la Francuska. Ali uzalud. Kako su se zaostravali odnosi EU i Rusije zbog
Drugog ¢ecenskog rata pojavljivale su se prve pukotine evropskog je-
dinstva. Predsednik Evropske komisije Romano Prodi izrazio je uste-
zanje pred predlozima da se Rusiji uvedu sankcije. Sukobili su se fin-
ski predsedavajuci Evropskim savetom i EU komesar za spoljne poslo-
ve Kris Paten. I Savet i Komisija smatrali su da je ton Krisa Patena pre-
ma Rusiji preostar.
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Deklaracija Evropskog saveta o Ce&eniji sa samita u Helsinkiju 10.
i 11. decembra 1999. osudila je intenzivno bombardovanje ¢ec¢enskih
gradova i pretnje Groznom, i podsetila na posvecenost Rusije u OSCE
i njene obaveze u Savetu Evrope. Evropski savet zapretio je politickim
sankcijama: revidirace se primena strategije EU za izgradnju partner-
stva s Rusijom, predlozeno je da neke odredbe Sporazuma o partner-
stvu i saradnji EU i Rusije budu suspendovane.#? Ali nije bilo jasno da li
¢e Evropska komisija odobriti ekonomske sankcije. Evropski savet je ta-
kode izrazio spremnost da podrzava Rusiju u tranciziciji prema moder-
noj i demokratskoj drzavi. EU ne namerava da Rusiju izoluje od Evrope.

Evropski lideri bili su jos uvek daleko od razumevanja sustine od-
nosa Rusije i prema NATO intervenciji i prema sopstvenoj intervenci-
ji. Kompromisi su rezultirali neslogom unutar EU. Nekoliko nedelja na-
kon Helsinkija, na sastanku EU $efova drzava i vlada Sreder i Sirak su se
zalagali za suspenziju Sporazuma o partnerstvu i saradnji s Rusijom. Pa-
ten je smatrao da je takva sankcija besmislena.

Krajem 1999. Jeljcin je najavio povlacenje i premijer Vladimir Pu-
tin je postao novi predsednik Rusije zvani¢no 26. marta 2000. Zapad-
ni lideri su pogresno smatrali da je uspostavljanje li¢nih odnosa s Puti-
nom klju¢ da se unaprede odnosi. Izbor za predesnika konsolidovao je
Putinovu mo¢ i njemu je odgovaralo uspostavljanje li¢cnih odnosa ume-
sto institucionalnih. Deo evropske javnosti smatrao je da je Putinov iz-
bor prilika da se prevazide nestabilnost koja je obelezila prethodnu eru,
i da ¢e uslediti politicke i ekonomske reforme.

Vreme je potvrdilo suprotno. Putin je uneo nered u evropske od-
nose i samu EU, a Rusiji vremenom nametao novu autoritarnu politiku
i ekonomsku autarhiju.

Na evropskoj strani, deklaracije zvani¢nika udaljavale su se od
stvarnosti. Solana je porudio ruskoj javnosti da odnos prema Ceceniji
ne bi trebalo da izlaze opasnosti odnose EU i Rusije. ZalozZio se za “jaca-
nje demokratije u Rusiji”. Siguran je da ¢e predsednicki izbor potvrdi-
ti ireverzibilost promena u Rusiji. Rusija je najvazniji partner EU u eko-
nomiji i politici. I mada je Putin ve¢ oznanio, da nema nameru da Rusiju
uvodi u EU, Solana je pozvao da se osnazi Sporazum o partnerstvu i sa-
radnji, navode¢i kako EU Rusija dele osnovna nacela demokratije, bez-
bednosti, medunarodnih normi i trzi$ne ekonomije.

Evropska komisija pokusavala je da zadrzi tvrd stav prema Rusiji u
¢e¢enskom sukobu. Smanjila je pomo¢ Rusiji u ukviru TACIS progra-
ma od 130 na 40 miliona evra. Efekat upozoranje bio je ograni¢en. EU
jo$ uvek nije bila spremna za delotvornije sankcije, zabrane izdavanja

49 “Agreements on Partnership and Cooperation” (PCA).
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viza i putovanja, zamrzavanje sredstava na ra¢unima evropskih banaka,
blokade trgovinskih odnosa. Toni Bler je bio za srdaénije odnose s Rusi-
jom. Smatrao je da je najbolji nacin da se rat zavrsi da se EU podrzi Ru-
siju umesto da je izoluje. Za Blera Ce¢enija nije bila Kosovo. Isticao je
kako je Rusija predmet ozbiljnih teroristickih napada.

Sli¢no Bleru, nemacki kancelar Sreder smatrao je da ¢e Putinov iz-
bor za predsednika otvoriti mogu¢nosti novih, konstruktivnih odnosa
EU i Rusije. Cestitao je Putinu i podsetio ga na velika o¢ekivanja od
jake, demokratske, mirne i otvorene Rusije, koja uvida svoju meduna-
rodnu odgovornost, koja ¢e postati aktivna uc¢esnica u svakom evrop-
skom procesu. Evropski savet u Lisabonu je 24. marta 2000. podsetio
Rusiju da se okrene politickom resenju.

Kako su se stisavale kritike Drugog ¢ecensko rata, institucionalni
i politi¢ki nesporazumi EU i Rusije prenosile su se u Savet Evrope. Od
novembra 1999, odgovorna za demokratiju u Evropi, Parlamentarna
skupstina Saveta Evrope je usvojila nekoliko osuda postupanja na po-
¢etku rata, i pozvala Rusiju da postuje ljudska prava.5° Zatim je 6. apri-
la 2000. suspendovala pravo glasa ruske delegacije. Rusija je morala da
podnese dokaze o napretku u Ceceniji. Parlamentarna skupstina Saveta
Evrope je pozvala Komitet ministara Saveta Evrope da suspenduje Ru-
siju ukoliko ne postuje ljudska prava i ne obustavi ratna dejstva. Pred-
sednik Parlamentarne skupstine Dejvid Rasel-DZonston osudio je bru-
talne povrede pravila na koja se Rusija obavezala. Ruska delegaa]a je
besno napustila salu. Sef ruske delegacije Dimitri Rogozin cini¢no je
izjavio zbogom. Duma je kritikovala odluku, da je uvredljiva, i da ¢e sa-
radnja biti moguca tek nakon njene rev121]e Potpredsendik Dume, Vla-
dimir Zirinovski, opravdavao je ponasanje Rusije u Ceéeniji pozivaju-
¢i se na borbu protiv terorizma, i on je tvrdio kako Rusija stiti Evropu,
koja Rusiju cenzurise, od nje same. Igor Ivanov osudio je stavove Save-
ta Evrope, kako navodno idu na ruku medunarodnom terorizmu, i ome-
taju povratak mira u Ceceniju. Za njega Skupstina ionako ne igra vaznu
ulogu u evropskim poslovima.Ukazao na izvesne slu¢nosti primera Ko-
sovai Cecem] e, ekstremizam, separatlzam, terorizam.

Evropska Unija je pred sukobom vecine u Savetu Evrope i Rusije
ostala vidno uzdrzana. Solana je izjavio da je Savet Evrope ogranizacija
nezavisna od EU, a da EU nece nametati nove sankcije.

Prvi, naizgled, Putinov ustupak Savetu Evrope bilo je otvaranje
kancelarije za ljudska prava u Ceéeniji u maju 2000. EU je pozdravila tu
odluku. Naknadno je $ef kancelarije priznao da je kao klovn u cirkusu
bez ikakvih ovlas¢enja.

50 “Parliamentary Assembly of the Council of Europe”.
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Nemoc¢na pred Rusijom pre svega zbog posebnih interesa pojedi-
nih lidera, i u strepnji da bi nestabilna Rusija, njen unutrasnji nered i si-
romastvo, mogli da naruge evropski mir i stabilnost, a Cecenija je dovo-
ljo daleko, Evropa je bila vise opredeljena da Putinu popusta. Rusija je,
u meduvremenu, u proteklih godinu dana, od prolec¢a 1999. do proleca
2000. jasnije odredila svoj odnos prema Evropskoj Uniji. Rusija brani
Evropu od njenih slabosti, od odsustva jasnog liderstva i unutrasjeg ne-
jedinstva, od separatizma i terorizma. Igor Ivanov upozorio je da ¢e Bal-
kan ponovo biti zaljuljan, da ¢e se metastaze ekstremizma $iriti Zapa-
dom. Da se Rusija i Zapad suoc¢avaju s terorizmom kao zajedni¢kim ne-
prijateljem. Da je Rusija zrtva terorizma i o¢ekuje evropsku solidarnost.
Pozvao je Zapad za iskren i konstruktivan dijalog s Rusijom umesto ka-
znjavanja Rusije i njenog isklju¢ivanja iz Evrope.

U tom trenutku Putinu je dao podrsku Romano Prodi koji je je
objavio da su Rusija i EU vazni ekonomski partneri, i da ¢ecensko pi-
tanje nece biti najvaznije na predstoje¢em samitu u Moskvi 29. maja
2000. Prodi nije zamerio Putino na vojnoj intervenciji, nego na nepro-
porcionalnoj upotrebi sile i ogromnom stradavanju civila. EU i Rusi-
ja su komplementarni. Putin je sa zahvalnos$¢u prihvatio Prodijev stav.
Ali su stavove Prodija i EU osudile organizacije za ljudska prava u Ru-
siji. Sergej Kovalov, deputat Dume, ¢lan ruske delegacije na Parlamen-
tarnoj Skupstini i advokat ljudskih prava, pozvao je na tvrdii stav pre-
ma ruskom ponasanju u Ceéeniji i predlozio izbacivanje Rusije iz Save-
ta Evrope. Rusija je za njega “glavni kriminalac” na Severnom Kavkazu.
Peticija 500 evropskih i ruskih intelektualaca i politi¢ara osudila je stav
EU prema Rusiji, pasivnost, dvostruke standarde, ¢utanje. Zapadni po-
liticari osudivali su za iste zlo¢ine srpskog predsednika Milosevica, a Pu-
tina nagradili da pije ¢aj sa engleskom kraljicom prilikom posete Brita-
niji u aprilu 2000. Pozitivan stan prema Putinu u disproporciji s razme-
rama I karakterom akcije u Ceéeniji. Situacija u Groznom je gora nego
u Sarajevu u toku opsade. Osudili su i plan energetskog dijaloga. Trgo-
vina krvlju za gas bi¢e poslednja re¢ evropske civilizacije.

Evropska Unija i Savet Evrope oglusili su se o proteste i pritiske.
Samit EU-Rusija u Parizu 30. oktobra 2000. zakljucio je da je se dve sile
sustinski zalazu za mir i ravnotezu u Evropi. Ruski premijer Viktor Kri-
stenko obecavao je dugoro¢nu bezbednost evropskog energetskog sna-
bdevanja. Na evropskoj strani se predvidalo da ¢e potraznja EU za ga-
som porasti od 40% na 70% u narednih 20 godina. Zak Sirak je najavio
novu stranicu u odnosima Francuske i Rusije. Putin je ocenio da je sa-
mit zenit stalnog dijaloga Rusije i EU.
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Uporedo, ¢ecenski rat je i dal]e trajao. U oktobru 1999. Vladimir
Putin je, tada premljer, obecao da ¢e rat u Ceceniji biti kratak, a gubi-
taka malo, i da ¢e se sami Ceceni boriti protiv bandita i terorista. Ali
je smisao rata bilo zatrpavanje stvarnosti, a ne konkretna intervencija.
Umesto vijetnamizacije, Rusija je u 5. oktobra 2003. za predsednika Ce-
¢enije postavila imama Ahmada Kadirova. Cistke su, umesto nasumi¢-
nih, postale ciljane, i time se broj Zrtava postepeno smanjivao. Borba
Cecena protiv Cecena nije bila manje nasilna, ali se ruska strana oslobo-
dila rasistickog konteksta s pocetka rata.

Ahmad Kazirov ubijen je u aprilu 2004. Novi predsednik, njegov
sin Ramzan Kadirov je zahvaljujuéi Putinovoj podréci zaveo strahovla-
du. Kad je 16. aprila 2009. Moskva proglasila zvani¢ni kraj kontraterori-
sticke operacije u Ceceniji, to je bila pobeda posebno za Ramzana Kadi-
rova, koji je zahvaljujudi izjavama lojalnosti stekao punu autonomiju. U
Rusiji se pojavila zabrinutost da bi se i on mogao potpuno osamostaliti.
Njegov nestanak, u smislu politicke alernative, ostavio bi deo ¢ecenske
vojske bez jasne komande. Moskva je postepeno gubila vlast nad Ka-
dirovim, a sukob se prelio na susedne republike Dagestan i InguSetiju,
gde je besneo nemilosrdni gerilski rat. Cec¢enski rat nije okon¢an, samo
je fragmentiran. U Ce¢eniji je 2009. bilo vie teroristi¢kih napada, ubi-
stava i otmica nego prethodne godlne Natah]a Estemirova, predstavm—
ca ruske organizacije za ljudska prava Memorijal, kidnapovana je i ubi-
jena 1. jula 2009.

Uprkos represiji, pobunjenicke snage su i dalje bile aktivne. Izne-
nadni napad na ku¢u Ramzana Kadirova u njegovom rodnom selu odi-
grao se 29. avgusta 2010, prac¢en samoubilackim napadom na ¢ecenski
parlament 19. oktobra. Ran]lvost ¢ecenskog rezima mogla je svedociti i
0 ran]wostl Putinovog rezima. Ruska analiti¢arka Lilija Sevcova i iz javila
je kako “sve u reglonu izmice kontroli”. U Ceceniji je ustanovljen “feu-
dalni i sultanisticki rezim”.5!

U odnosima Zapada i Rusije bilo je oc¢igledno da nije moguce za-
ustaviti Drugi ¢ecenski rat, a Rusija nije snosila znacajne posledice za
ratnu agresijuizlo¢ine. Privremeno je, 2000, suspendovano pravo gla-
sa Rusije u Parlamentarnoj skup$tini Saveta Evrope. Evropski sud za
ljudska prava je imao krajem 2007. vise od 20.000 prijava protiv Ru-
ske Federacije, i naredne godine dostigao gotovo 30.000. Ve¢inu slu-
¢ajeva su dobili tuzioci. Rusija je 26. januara 2006. prvi put osudena
za slu¢aj mucenja. Ruske vlasti su poslusno placéale kazne, ali su odbi-
jale da promene pravosudni sistem u skladu sa obavezama koje je Ru-

51 Shevtsova, L. Interregnum. Russia Between past and Future (Carnegie Endowment for
International Peace, 2014), 31.
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sija prihvatila kad je postala ¢lanica Saveta Evrope. Evropski sud za
ljudska prava bio je ipak uzdrzan u obavezivanju ruske vlade da otvori
nove sudske istrage, i samo je placala svaki pojedina¢ni nestanak oko
35.000 evra. Za rusku javnost, presude u Strazburu bile su jo$ jedna
potvrda neprijateljskog odnosa Evrope prema Rusiji.

Drugi ¢ecenski rat postao je nova tacka sporenja Rusije i Zapada.
NATO intervencija i Drugi ¢ecenski rat omogucili su novom ruskom
predsedniku Vladimiru Putinu da ve¢ 10. januara 2000. odobri nov bez-
bednosni koncept Ruske federacije. Ve¢ je revidirana Vojna doktrina,
koju je doneo u aprilu, zauzela antizapadne politicke stavove. Manipuli-
$udi nacionalnim osec¢anjima i, ¢esto, kolektivnom paranojom, Putin je
tim dokumentom dodatno centralizovao vlast istakavsi svoju licnu ulo-
gu ulancu komandovanja. Od strateske vaznosti bili su sporazumi s Be-
lorusijom. Osnazio je i poziciju nacionalnog Saveta bezbednosti na ra-
¢un Ministarstva odbrane i General$taba.

Novi Koncept spoljne politike je isticao da je Rusija velika sila, i da
mora ojacati uticaj na medunarodnu politiku, da su prioriteti politicka,
vojna i ekonomska saradnja i integracija Zajednice Nezavisnih Drzava.
Antizapadni stavovi i sentimenti zasnivali su se na NATO intervenciji-
jama u Bosni i na Kosovu, kad se Zapad oglusio o pravo i potrebu Rusi-
je da vrati svoju ulogu u Evropi, i primer nepo$tovanja UN i standarda
medunarodnog prava. Rusija je bila zabrinuta zbog namere NATO da
se pro$iri na njene evropske granice, i u op$tem stanju ekonomske i stra-
teske dominacije SAD i EU, i ignorisanja Rusije u medunarodnoj politi-
ci. Rusija je pozivala da Savet bezbednosti UN ponovo postane central-
na institucija medunarodnih odnosa.

Ve¢ su odjeci Drugog ¢ecenskog rata najavili nespremnost Evrop-
ske unije da zalaganjem za ljudska prava i pokusajima obuzdavanja ru-
ske agresije dovodi u pitanje diplomatske i poslovne odnose drzava ¢la-
nica i Rusije. Evropske kompanije bile su pre svega zainteresovane za
mogucnosti koje je nudila modernizacija energetskog sektora. Mo¢ EU
da uti¢e na Rusiju oslabljena je i unutrasnjim podelama.

Ekonomski oporavak u¢inio je Rusiju manje ranjivom u odnosu na
strani pritisak. Od 2000. rasle su cene nafte i gasa, s njima i ruska ekono-
mija. Takav razvoj je delimi¢no ispravio tranzicione poremecaje iz de-
vedesetih. Novi ruski predsednik Vladimir Putin uspostavio je s novom
klasom tranzicionih mogula odnos uzajamne lojalnosti. Energetski dija-
log EU i Rusije poceo je ve¢ u oktobru 2000. Potom je teroristicki na-
pad na SAD 9. septembra 2001. Rusiji omoguéio da potéinjavanje Ce-
¢enije prikaze kao antiteroristicku operaciju. EU lideri bili su prijem¢i-
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vi za takvo tumacenje i podstakli saradnju s Rusijom na planu meduna-
rodnog terorizma. 52

52 Tichy, L. EU-Russia Energy Relations. A Discursive Approach (Springer, 2019),23-28.



Veliko prosirenje

Raspad Sovjetskog Saveza ostavio je strateski i bezbednosni vakuum
u Isto¢noj Evropi. Pad komunizma izazvao je i optimizam i strepnju.
Otvoren je ogroman politicki i ekonomski prostor za razvoj demokrat-
skih institucija, za slobode, za nadmetanje ideja, za trgovinu i profit.
Isto¢na Evropa postala je konkretniji politicki pojam nek nakon Prvog
svetskog rata kad su se na njenom prostoru prvi put iscrtale nacionalne,
umesto imperijalnih granica. Posle Drugog svetskog rataipodele, medu
Saveznicima, sfera interesa, Isto¢na Evropa je pripala sovjetskom lage-
ru. Pad komunizma i povlacenje sovjetskih trupa prepustili su prostor
demokratiji i slobodama, ali i neredu, drustvenim sukobima, nacional-
nim, naro¢ito grani¢nim sporovima, i novim sentimentima koje su pod-
sticali etnicki antagonizmi i rastu¢e ekonomske i socijalne razlike koje
je proizvodila tranzicija.>?

Zapadnoevropski lideri zaklju¢ili su da su pad Berlinskog zida i po-
vlacenje sovjetskih trupa, dok se Nemacka ujedinila, najednom i dubin-
ski promenili evropsku stvarnost. Prosirenje Evropske Unije na Isto¢nu
Evropu udinio se logi¢nim nastavkom ostvarenja evropske ideje i poli-
tickog liderstva. Ceski predsednik Vaclav Havel je 16. februara 2000.
izjavio u Evropskom parlamentu, “Evropa je politi¢ki entitet ¢ija je si-
gurnost nedeljiva”. Upozorio je, da je pogres$na ideja o dve Evrope, jed-
noj koja je demokratska, stabilna, prosperitetna i integrisana, i drugoj,
koja je manje demokratska, manje stabilna i manje prosperitetna. Evro-
pa je samo jedna, uprkos svojoj raznolikosti. Svaka pojava u bilo kojem
delu Evrope uticace na ostatak kontinenta.>*

Evropska unija je dobrovoljna imperija, za razliku od sovjetske, re-
presivne. Politika evropskog prosirenja suocavala se s dva najveca izazo-
va. Prvim, kako uticati na tok dogadaja u biv§im komunisti¢kim drzava-
ma, kako ce se one izboriti s nedavnom proslo$cu sovjetskog uticaja i to-
talitarnog sistema, sa zaostacima jedne sumorne svakodnevice oskudi-
ca, politickog i policijskog terora, zabranama putovanja, sa zrtvama po-
gonaipociniocima. I drugim, kako ¢e se usvajati i primenjivati evropske
norme i zakoni, otvarati trzista za robe i usluge, a uzajamni etnicki i teri-
torijalni sporovi resavati mirno. Ujednacavanje propisa bio je slozen za-

53 Samardzi¢, N. Limes. Istorijska margina i poreklo posebnosti Jugoisto¢ne Evrope
(HeraEdu, 2017), 325-342.

54 https://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//
TEXT+CRE+20000216+ITEM-012+DOC+XML+V0//EN
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datak s podsticajima koji su mirni i stru¢ni, a prihvatanje dobrovoljno.
Evropeizacija se nije mogla odvijati ni po ¢ijem diktatu.>s

Integracija je podrazumevala istovremeno oslobadanje i strogu
kontrolu. Isto¢na Evropa bila je ranjiva i nestabilna. Samo je bivsa Ce-
hoslovacka, koja se takode raspala, nasledila izvesno demokratsko isku-
stvo. U isto¢no-pravoslavnim drzavama ocekivao se jaci ruski uticaj, s
njim i otpori, bile su i manje razvijene. Isto¢na Evropa je demokratske
kapacitete u prethodnom vremenu otkrivala i pobunama protiv sovjet-
ske i domace represije, DDR, Poljska, Madarska, Cehoslovacka. U Ju-
goslaviji se pobuna odigrala 1948. odozgo, iz same vlasti. U Rumuniji i
Bugarskoj ih nije bilo. Radilo se na sprec¢avanju nereda i nasilja. Drzave
kandidati su morale da u¢vrste granice kako bi sprecile ilegalne migra-
cije i neometano kretanje organizovanog kriminala, ali i grani¢ni sporo-
vi koji bi nastupili u etni¢kim i teritorijalnim sukobima, kao u bivsoj Ju-
goslaviji.>e

Evropa je racunala na svoju snagu privla¢nosti, na slobode, demo-
kratiju i materijalno blagostanje. Ubrzano su se razvijali trgovina, turi-
zam, kulturna razmena. Integracija je otvarala nova trzista evropskim,
ameri¢kim i mulinacionalnim kompanijama, naro¢ito izgledi da ¢e po-
trosaciiz Isto¢ne Evrope biti sve bogatiji.>”

Evropska integracija trebalo je da bude i kompenzacija upravo svih
nezadovoljstava zbog istorijskih nepravdi nanetih povlacenjem drzav-
nih granica nakon svetskih ratova. Ali u tom smislu nije bilo garancija,
niti se o¢ekivalo da ¢e takve izglede i kompromisi prihvatiti nacionali-
sti, obi¢no udruzeni s biv§im komunistima koji su se vracali na vlast na-
kon prvog talasa demokratizacija i razocaranja. Nacionalizam je mogao
prevladati nejasna, daleka, panevropska osecanja. Pojedinim sektorima
ekonomije nije odgovaralo otvaranje trzista, poljoprivredi, zasti¢noj in-
dustriji, monopolistima. U istom smislu meritokratija je pretila jednom
delu elita. Evropa je navodno pretila zatiranjem nacionalnog identiteta,
duha nasledenog iz stvarne ili izmisljene proslosti. Evropska unija je za-
jednica vrednosti, ali je njena struktura birokratska, a funkcioneri nisu
neposredno birani, time ni narocito politicki odgovorni. Evropska unija
je posebna vrsta politickog aktera koji veca, odlucuje i deluje procedu-

55 Zielonka, J. “Europe Moves Eastward: Challenges of EU Enlargement”. Journal of
Democracy (Volume 15, Number 1, January 2004 ), 22-35; Pridham, G. Designing Democracy.
EU Enlargement and Regime Change in Post-Communist Europe (Palgrave, 2005), 1-96;
Samardzi¢, N., op. cit., 227-237.

56 Samardzi¢, N, op. cit.,253-284.

57 Holger, M. “Russia, the CIS and the EU: Secondary Integration by Association?” The
CIS, the EU and Russia. The Challenges of Integration (K. Malfliet, L. Verpoest, E. Vinokurov,
eds). (Palgrave, 2007), 95-120.
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rama koje su daleko od uobi¢ajenih u tradicionalnim nacionalnim drza-
vama. Ali je ponekad i neefikasna. Konsenzualno odlucivanje prepusta
sredstva pritiska opstrukcionistima. Naro¢ito su odluke usvojene s naj-
nizim zajedni¢kim imeniteljem ostavljale Evropsku uniju bez dovoljno
jasnih i odlu¢nih stavova u spoljnoj i bezbednosnoj politici. Kako se $iri-
la na drzave sa skromnijom istorijskom tradicijom, time i potencijalom
sloboda i demokratija, Evropska unija postajala je popustljivija u odno-
su na autoritarne rezime i kr§enja ljudskih prava, i humanitarnog prava,
i u neposrednom susedstvu. Institucije Evropske unije, Savet, Komisi-
ja, Parlament, sve imaju svoje posebne procedure i politicke interese, in-
strumente i kapacitete.

Izmedu 1993.12009. Evropska unija pocivala je na tri stuba. Takva
struktura predvidena je Sporazumom iz Mastrihta 1. novembra 1993, a
napustena 1. decembra 2009. stupanjem na snagu Lisabonskog spora-
zuma.’® Prvi stub je bila zajednica ekonomske, socijalne i ekoloske po-
litike.>® Drugi stub je zajednicka spoljna i bezbednosna politika.c0 Tre-
¢i stub bila je policijska i pravosudna saradnja u krivi¢nim pitanjima.o!
Narocito je bilo slozeno, nekad i politicki kontroverzno, usaglasavanje
policijske i pravosudne saradnje, posebno odgovornost za azil i kontro-
laimigracije, upravljanje spoljnim granicama, borba protiv prekograni¢-
nog kriminala. Spoljna i bezbednosna politika postala je najvece iskuse-
nje Evropske unije pred stvarno$¢u Drugog hladnog rata.

Prosirenje Evropske unije na drzave Isto¢ne Evrope trebalo je da
bude i jedna od prvih potvrda teze Frensisa Fukujame, o kraju istorije,
da ce se sve drustvene protivre¢nosti prevazi¢i u okviru savremenog li-
beralizma i da ¢e liberalna demokratija i trzi$na ekonomija, kad se jed-
nom uspostave, ostati bez ideoloskih konkurenata. Medunarodni od-
nosi bi¢e pretezno svedeni na ekonomiju, resavanje tehni¢kih proble-
ma, zabrinutost za zivotnu sredinu i zadovoljenje sofisticiranih zahte-
va potro$aca, na politiku koja odlazi dalje od klasi¢ne diplomatije i bez-
bednosti. Time ¢e se ujedno smanjiti $anse za medunarodni nasilni su-
kob velikih razmera.c2

58 “The Treaty of Lisbon” potpisan je 17. decembra 2007. Ugovorom je dobila
konsolidovani ~ pravni  subjektivitet:  https://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/
sheet/5/the-treaty-of-lisbon

59 European Communities - Evropske zajednice, EC, Evropska zajednica za ugalj i ¢elik,
ECSC, do isteka 2002, i Evropska zajednica za atomsku energiju, EURATOM.

60 Common Foreign and Security Policy, CESP.

©l Police and Judicial Co-operation in Criminal Matters, PJCCM), koja je objedinila
saradnju u borbi protiv kriminala (prvobitno je nazvan Pravda i unutragnji poslovi, Justice
and Home Affairs, JHA.

62 Samardzi¢. N. Drugi dvadeseti vek (Sluzbeni glasnik, 2007), 299-300.
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Prosirenje je bilo politi¢ki prioritet bez obzira na pojedine norme
ili procedure. Evropski savet (3efovi drzava ili vlada), koji je ponekad
dovodio u pitanje odluke Evropske komisije (vlade), ili ¢ak ulagao veto,
uvek je odobravao, prethodno dogovorene, predloge za prosirenje. Po-
liticka i ekononomska priroda Evropske unije je u njenom prosirenju, i
vodilo se racuna da se njena evoluiraju¢a uloga ne dovodi u pitanje. Pro-
Sirenje je vremenom ulazilo i u domen evropske bezbednosti.

Dok je donosila odluke o velikom prosirenju na Isto¢nu Evropu,
Evropska unija je uzimala u obzir okolnosti u kojima su sve naredne ¢la-
nice siromas$nije od drzava ¢lanica. Veliko prosirenje obuhvatilo je 10
drzava ¢iji je drustveni proizvod bio manji od S posto proizvoda 15 dr-
zava ¢lanica (mada u obracun nije ugla skrivena, “siva” ekonomija). Svih
10 drzava zajedno imalo je manje stanovnika od ujedinjene Nemacke.
Ekonomske razike podrazumevale su finansijske transfere od bogatih
¢lanica do novoprimljenih, relativno siromasnih, i obratno, transfer rad-
ne snage iz siromasnijih u bogatije.

Uoti velikog prosirenja postavilo se i pitanje odnosa isto¢noevrop-
skih drzava u statusu kandidata prema svetskoj politici. Pre svega je bio
vazan odnos sa SAD, nakon drugog napada na Irak 2003. Bilo je mislje-
nja, da su nove drzave ¢lanice americ¢ki “Trojanski konj “ nakon podrske
intervenciji. Dalje, bilo je upozorenja, da favorizuju ameri¢ku “neolibe-
ralnu” ekonomsku politiku koja potcenjuje socijalnu pravdu. Da su, na-
kon decenija provedenih u realnom komunizmu, preterano naklonje-
ne americ¢kim kulturnim trendovima i obrascima potrosnje. Ispoveda-
ju politicke i drustvene vrednosti koje su vise “americke” nego “evrop-
ske” Postavilo se i pitanje koje je bilo vi$e osnovano, da li ¢e 25 ¢lanica
teze nego prethodnih 15 donositi odluke iz zajednicke evropske spoljne
i bezbednosne politike. U stvari je politika prosirenja bila uspe$nija od
spoljne i bezbednosne politike, koja je bila u krizi, od osnovanja Evrop-
ske unije u Mastrihtu 1992.

Velikim prosirenjem Evropska unija je nameravala preuzme vedi-
nu drzava nekadasnjih sovjetskih satelita, i izade neposredno na granicu
s Rusijom. Od dolaska Vladimira Putina na vlast, 1999. u funkciji pre-
mijera, i 2000. u funkciji predsednika, bilo je jasno da on ne namerava
da Rusku federaciju ukljuci u proces evropske integracije, a politicki su-
kob u odnosima Rusija-NATO preneo je na politi¢ki sukob u odnosima
Rusija-EU. Njegova namera bila je da obnovi imperijalnu mo¢ Rusije na
osnovama caristickog i sovjetskog nasleda, i nove uloge koju je Rusija
nameravala da preuzme u globalnim odnosima, samostalne, autoritarne
sile koja ponovo ovladava strateSkim prostorom od Baltika, Kavkaza i
Crnog mora, do Pacifika na istoku. Evorpska unija, medutim, nikad nije
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ozvanicila svoja buduca ishodista, i tek je integracija Isto¢ne Evrope na-
javljivala izvesnost formiranja panevropske federalne drzave. 63

Smisao prosirenja za Evropsku uniju bilo je ja¢anje konkurentno-
sti, i u odnosu sa starim politickim i ekonomskim partnerom, SAD, i na
novom globalnom trzi$tu koje gotov da je zaokruzeno ulaskom Kine u
Svetsku trgovinsku organizaciju 2001. Evropska unija je nudila i kom-
promis izmedu teritorijalnih pretenzija drzava Isto¢ne Evrope operede-
ne istorijskim nasledem i nacionalnim frustracijama, i potrebe da one
ucestvuju u Sirokoj zajednici tako da su njihove institucije angazovane u
punom kapacitetu, pre svega tako da se preklapaju geografske i funkci-
onalne granice, koje se zatim relaksiraju i nestaju u sastavu zajednickog
evropskog projekta. Razudena, pluralisti¢ka politika, ra¢unalo se i na to,
trebalo bi da bude uspesnija od centralizovane drzave i inertnog hijerar-
hijskog drustva, dok koncept tvrde spoljne drzavne granice vise nema
smisla u doba globalizacije.c*

Teritorijalno priblizavanje Rusiji za Evropsku uniju je bio i pogra-
ni¢ni i globalni izazov. U dokumentima spoljne i bezbednosne politike
Evropska unija je ukljucila uverenje da ¢e postovanje zajednickih vred-
nosti ojacati napredak prema strateskom parterstvu. European Securi-
ty Strategy podsetila je na zajednicki uspeh EU, SAD, NATO i Rusije
na Balkanu, koji vi$e nije pod pretnjom velikog sukoba.¢> Politi¢ka stra-
tegija EU se odnosila i na sukob Izraela i arapskih suseda na Bliskom
istoku. Prioriteti diplomatije i bezbednosti usmereni su i na ruske suse-
de, Belorusija, Moldavija, Juzni Kavkaz. Od pocetka Drugog ¢e¢enskog
rata, 1999, EU je slala humanitarnu pomo¢ i bila najve¢i donator.

Bezbednosna saradnja s Rusijom predvidena je Sporazumom o
partnerstvu i saradnji potpisanom 1994, koji je stupio na snagu 1. de-
cembra 1997, da se primenjuje na deset godina. Uspostavljeni su osnov-
ni zajednicki ciljevi, institucionalni okvir za bilateralu, i upuéen poziv na
uzajamne aktivnosti i dijalog.c¢

Samit EU-Rusija u Briselu u oktobru 2001. doneo je zajednicku
deklaraciju o unapredenju dijaloga o polit¢kim i bezbednosnim pitanji-
ma. Evropska unija je u Sevilji 2002. definisala operacije kriznog me-

63 Samardzi¢, N., op. cit., 325-342.

64 Pridham, G. Designing Democracy: EU Enlargement and Regime Change in Post-
Communist Europe (Palgrave, 2005); Hughes, J., Sasse, G., Gordon. C. Europeanization
and Regionalization in the EU’s Enlargement to Central and Eastern Europe: The Myth of
Conditionality (Palgrave, 2005).

65 https://www.consilium.europa.eu/en/documents-publications/publications/
european-security-strategy-secure-europe-better-world/

66 Common Economic Space, Common Space of Freedom, Security and Justice,
Common Space of External Security, Common Space of Research and Education.
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nadZmenta, ali je ishod saradnje bio je skroman (jedini uspeh bilo je
ucesce Rusije u EU misiji u Makedoniji). Evropska unija nije raspola-
gala zajedni¢kim vojnim potencijalom, i nije bila spremna da s Rusijom
deli zajednicku komandu. Na ruskoj strani, vojno rukovodstvo odbijalo
je da saraduje sa Evropskom unijom, i nije podrzavalo mirovne operaci-
je koje postuju zapadnjacke norme ogranicene upotrebe sile.®”

U novembru 2002. Rusija i EU usvojile su zajedni¢ku deklaraci-
ju o protivterorizmu, koja je uklju¢ila razmenu informacija o teroristi¢-
kim mrezama i unapredenju zajednickih napora da se zaustavi finansi-
ranje terorizma, uklju¢ujuéi zamrzavanje fondova. Ali je prakti¢na sa-
radnja bila nevidljiva, zbog apstraktne prirode zajednicke deklaracije, i
zbog ruskih sumnji u sposobnost EU da se nosi s pretnjom medunarod-
nog terorizma.

Evropska bezbednosna Strategija je 2003. definisala proliferaciju
oruzja za masovno unistenje kao klju¢nu pretnju bezbednosti EU. Sa-
vet je usvojio EU strategiju protiv daljeg Sirenja oruzja za masovno uni-
Stenje. I na tom planu je izostala saradnja, jer je Rusija sumnjala u spo-
sobnosti EU u poredenju sa SAD kao sposobnijim partnerom. EU i Ru-
sija imali su razli¢ite prioritete. Rusija je trazila podrsku za unistenje nu-
klearnih podmornica i zaliha plutonijuma, dok je prioritet EU bilo bez-
bedno smestanje visoko obogacenog uranijuma i primena Konvencije o
hemijskom oruzju. I jedno i drugo pitanje bili su vezani za protivterori-
zam. Poslednji prioritet ja¢anja bezbednosne saradnje bili su civillna za-
$tita i vanredne situacije. Rusija je 2002. sugerisala da se uspostavi pane-
vropski centar za upravljanje katastrofama.® Rusija je nameravala da in-
tegriSe taj centar u ESDP U maju 2004, Evropska komisija i Rusija pot-
pisale su ugovor o saradnji u civilnoj zastiti.®?

U godinama koje su prethodile velikom prosirenju, iz zaostataka
Hladnog rata, jos$ jedan izazov isprecio se u odnosima EU i Rusije. So-
vjetskom Savezu je 194S. pripao Kalinjingrad, nemacki Kenigzberg, na
Baltiku, nekadasnje sediste reda Tevtonskih vitezova, potom Pruskog
vojvodstva do pocetka 18. veka. Bio je najve¢i grad na krajnjem istoku
Nemacke. Ugovor u Podstamu 1945. kojim je uspostavljen mir u Evro-
pi privremeno je dodelio grad sovjetskoj upravi (dobio je naziv po so-
vjetskom politi¢aru Mihailu Kalinjinu). Nakon raspada Sovjetskog Sa-
veza, ostao je ruska enklava izmedu Poljske i Litvanije, i glavna luka Bal-

67 Maas, A. S., op. cit. 57-83.

08 “Pan-European Centre for Disaster Management”.

69 “Directorate-General for Environment, Emergencies and Disaster Relief”, a saradnja
uspostavljena posredstvom “EU Monitoring and Information Centre and the Operations

Centre of EMERCOM”.
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ticke flote ruske mornarice. Velikim prosirenjem Kalinjingradska oblast
trebalo je da bude teritorijalno zaokruzena teritorijom Evropske unije.
Poljska je uslau NATO 1999, a prijem Litvanije bio predviden za 2004.
Poljska i Litvanija ulazile su 2003. i u zonu Sengena, bezgrani¢nog pro-
stora EU.

Enklava Kalinjingrad bila je vazna strateska zona za Rusiju, ali s vi-
sokim stepenom siromastva, i utociste organizovanog kriminala. Rusi-
ja je, zbog teritorijalne izolacije Oblasti, postepeno smanjivala balti¢-
ku flotu smestenu u Kaliningradu. Dimitri Rogozin, predsedavaju¢i Ko-
miteta za spoljne poslove ruske Dume trazio je da se pitanje statusa en-
klave resi na samitu EU-Rusija u maju 2002, tako da se uspostave nepo-
sredni pregovori Rusije i svake od 15 ¢lanica EU. Tako bi Rusija mogla
da uti¢e na svaku od drzava pojedina¢no. Svesna da bi bilateralno pre-
govaranje potkopalo sposobnost EU da odrzi koherentnu politiku pre-
ma Rusiji, Evropska komisija je odbila predlog. Rusiju je, konkretno,
pre svega interesovala mogucnost bezviznog rezima stanovnika enkla-
ve. Na samitu u Moskvi, 29. maja 2002, EU nije pristala na kompromis,
i prosirila je vizni rezim na Kaliningrad. Bez obzira na trud predsedni-
ka Evropske komisije Romana Prodija, koji je obecavao politicke i eko-
nomske ustupke, Putin je pitanje Kalinjingrada smatrao preprekom ra-
zvoju svih bududih odnosa. EU je bila nepopustljiva, $engenska pravila
morala su da se primenjuju. Rusija je smatrala da je Sengenski sporazum
podigao zid oko spoljnih granica EU. Predsednik Komiteta ruske Dume
za medunarodne poslove Dimitri Rogozin osudio je rezoluciju Evrop-
skog parlamenta o Ceceniji koja je pozvala na polititko regenje sukoba,
stavom da rezolucija diskrimini$e Rusiju po pitanju ljduskih prava. Ru-
sija je osudila odluku EU da uvede vize za Ruse koji putuju u enklavu,
ili iz nje, smatrajudi je kr$enjem osnovnih zakona i konvencija ljudskih
sloboda i prava. Rogozin je tvrdio da EU namerava da potkopa Rusiju i
njen suverenitet dok trazi nacine da otudi njenu enklavu, da su lazi kako
je Kaliningrad oblast organizovanog kriminala, kako bi se opravdale dis-
kriminatorske odluke. Rogozin se antievropskom i nacionalistickom re-
torikom ujedno preporucio Putinu koji ga je postavio za specijalnog iza-
slanika za probleme Kalinjingrada.

Kalinjingrad je bio proba za ukupne buduc¢e odnose EU i Rusije. U
septembru 2002, na sastaknu s komesarom EU za spoljne poslove Kri-
som Patenom, i komesarom za prosirenje Ferhojenom, Rogozin je zah-
tevao rezim slobodnog tranzita do Kalinjingrada koji bi se uveo pre ula-
ska Poljske i Litvanije u Sengenski prostor. Posebno je optuzio Litvani-
ju, da se pregovorima o Sengenu odri¢e dela suvereniteta.
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Evropska komisija je 18. septembra 2002. predlozila poseban tran-
zitni aranzman za rezidente enklave, ali nakon isto¢nog prosirenja EU.
Predsednik Evropske komisije Romano Prodi je istakao da EU uzima u
obzir rusku zabrinutost i sugerisao da se uvede poseban tranzitni doku-
ment (Kaliningrad pass). Rogozin je pozdravio takvo regenje, ali kao po-
lazno, privremeno. Priblizavao se pocetak danskog predsedvanja EU, i
Rusija je od Danske mogla da o¢ekuje samo ¢vrstu podrsku suverenite-
tu Litvanije.

Usledili su dogadaji koji su bacili senku na pregovore EU i Rusi-
je o Kalinjingradu. Teroristicka akcija 23. oktobra 2002. u pozoristu u
Dubrovka u Moskvi, okon¢ana je naglom reakcijom policije, tako da je
115 talaca civila pobijeno gasom. U evropskoj javnosti su se pojavile
sumnje u istinitost saopstenja ruskih zvani¢nika, a postupak policije ot-
krio nemar za ljudske Zivote. Ruska javnost nije dobila pravovremene i
tacne c¢injenice o incidentu. Istovremeno, odrzavao se Svetski ¢e¢enski
kongres u Kopenhagenu, 28. oktobra. Organizovala ga je jedna danska
nevladina organizacija. Prisustvovali su Ahmed Zakajev, evropski pred-
stavnik bivseg predsednika Cecenije, i Aslan Maskadov, i jos oko 100
ruskih i ¢ec¢enskih aktivista za ljudska prava. Svetski ¢ec¢enski kongres
pretio je da ¢e ugroziti predsojeci samit EU-Rusija pod danskim pred-
sedavanjem. Rusija je optuzila Dansku da podrzava ¢ecenske teroriste
koji su navodno odgovorni za napad u moskovskom pozoristu. Dansko
ministarstvo spoljnih poslova izjavilo je da nisu bili obavesteni o odrza-
vanju Cecenskog kongresa dok se vest nije pojavila na sajtu ruskog mi-
nistarstva spoljnih poslova, ali je bilo kasno za sva objasnjenja. Kako bi
se izbegli dalji sukobi, Danska je odlucila da se samit EU-Rusija odrzi u
Briselu umesto u Kopenhagenu.”

Sastanak u Briselu 5. novembra 2002. postigao je kompromis o Ka-
linjingradu. Rezidentima, ruskim drzavljanima, EU ¢e se izdavati vize s
vi$estrukim pravom ulaska, i tranzitna dokumenta za jednokratna puto-
vanja kroz Litvaniju. Ramunsen je uoc¢i danskog predsedavanja gledao
da izbegne svaki dalji sukob s Putinom. Putin je iskoristio dogovor kako
bi nastavio da istic¢e zasluge Rusije u borbi protiv terorizma. Cecenija je
samo prva stanica u nastanku islamskog kalifata. Teroristi i ekstremisti
su odlu¢ni da ubijaju sve nemuslimane. Evropska komisija je ocenila da
su Putinove izjave neprikladne, ali se od toga dalje nije islo.”

70 https://reliefweb.int/report/russian-federation/world-chechen-congress-

peaceful-solution-russian-chechen-conflict ; https://www.theguardian.com/world/2002/
oct/29/russia.chechnya;

7L https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/PRES 02 350; Izvestaj
sa  Samita:  https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/

er/73188.pdf
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Evropskoj uniji nije odgovarao nastavak sporova s Rusijom u per-
spektivi predstojeceg velikog prosirenja. Integracija Isto¢ne Evrope
izvodilo je Evropsku uniju na granicu s Rusijom, pretila podelama iz-
medu starih i novih drzava ¢lanica, i izmedu novoprimljenih ¢lanica i dr-
zava koje su ostale u redu za ¢lanstvo.

Evropska komisija zato je 11. marta 2003. izasla s dokumentom
Wider Europe — Neigbourhood: A new Framework for Relations wiht our
Eastern and Souther Neighbours. Predlozila je “susedsku politiku”, “pr-
stena prijatelja” s kojima EU uziva bliske, mirne i kooperativne odno-
se.”2 EU se obavezala da ¢e podsticati integraciju brigom o demokratiji,
ljudskim slobodama i pravima, o Sirenju unutrasnjeg evropskog trzista,
promociji slobodnog kretanja ljudi, kapitala, roba i usluga. EU je takode
nameravala da drzave kao AlZir, Egipat, Jordan, Liban, Libija, Maroko,
Sirija, Tunis, Palestina, “socijalizuje” podsticanjem zajednickih vredno-
stiisaradnje. Instrument spoljne politike postalo je uslovljavanje, inici-
jativom tre¢im drzavama da se saobraze evropskim normama.

Sutradan, 12. marta 2003, u Beogradu je ubijen premijer Srbije Zo-
ran Pindi¢. Povod je, navodno bio sprec¢avanje isporucivanja osumnji-
¢enih za ratne zlo¢ine Hagkom tribunalu. Vremenom se ispostavilo da
su sumnje bile opravdane, da je smisao atentata odustajanje od integra-
cije u EU i priblizavanje Rusiji.

Samit Evropske unije u Solunu 21. juna 2003. izneo je prioritet
prosirenja na Zapadni Balkan (tada je naziv u$ao u zvani¢nu upotrebu i
politicki diskurs).”

Predstojece prosirenje EU na Isto¢nu Evropu izazivalo je protiv-
ljenje Rusije koja je otkrila da je uvredena, naroc¢ito stavom EU da sva-
ku drzavu u procesu integracije tretira jednako. Rusija je odbila poziv
Evropske komisije da se ukljuci u okvir “Sire Evrope” - “European Ne-
ighbourhood Policy” (ENP). Prebacila se Evropskoj komisiji “susedska
politika” uklju¢uje drzave sa znac¢ajno manjim politickim i ekonomskim
performansama Rusije, i samo je pokusaj da se Rusija svede na najnizi
zajednicki imenitelj. Rusija je $taviSe upozorila da politika prosirenja i
susedskih uticaja uklju¢uje drzave koje ne stite dovoljno ljudske slobo-
deiprava, misleci pre svega na ruske zajednice u baltickim republikama.
Rusija je velika i samodovljona, sa sopstvenim pogledima na evropsku i
evroatlantsku integraciju, i ne moze biti subjekat Evropske unije. Evrop-

72 Dokument je postao poznatiji kao “European Neighbourhood Policy” (ENP) od
maja 2004: https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/neighbourhood/european-
neighbourhood-policy_en

73 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/PRES 03 163



VELIKO PROSIRENJE 81

sko prosirenje na istok odvija se na $tetu interesa Rusije. Velikim prosi-
renjem EU zauzima bivsi sovjetski prostor.

Rusija je, gotovo istovremeno, prevalila i vchunac dobrih odnosa sa
SAD. U dugom trajanju ¢ecenskih ratova Rusiji je odgovaralo da pred
svetskom zajednicom poziva na globalni rat protiv terorizma. Dzordz
Bus Mladi suocavao se sa omalovazavanjem svojih evropskih saveznika
i Putinovo priblizavanje bilo je za njega dragoceno. Na sastanku u Slo-
veniji na Brdu kod Kranja, 16. juna 2001, Putin je, naprotiv, sa uvaza-
vanjem i ozbiljan, upozoravao na opasnosti od islamskog fundamenta-
lizma i izvoza terorizma iz Pakistana i Avganistana. Prilikom zajedni¢-
kog obracanja javnosti, Bu$ se izjasnio o vaznosti “izgradnje konstruk-
tivnog odnosa s postovanjem”, a Putin porucio, “ra¢unamo na pragma-
tican odnos sa Sjedinjenim Drzavama.” Nakon razgovora o podru¢jima
zajednickog interesa, Bus je izgovorio sudbonosnu recenicu zbog koje
je kasnije zazalio: “Gledao sam ¢oveka u o¢i. Smatrao sam ga vrlo nepo-
srednim i pouzdanim ... Mogao sam osetiti njegovu dusu.””

Teroristicki napad na Njujork i Vagington 11. septembra 2001.
prosluzio je Putinu da podrskom Busu dodatno zavede americ¢ku diplo-
matiju relativizujuéi odgovornost za pokolje u Ceceniji, i stradavanje
civila u montiranim teroristickim napadima u Rusiji. Putin je ponovo
podvalio Busu nudedi partnerstvo u borbi protiv terorizma. Bio je prvi
od svetskih lidera koji je pozvao Busa nakon napada, obecao potporu
NAT O kampanji, prihvatio osnivanje americkih vojnih baza u Srednjoj
Aziji u ratu protiv Talibana, nudio iskustva dugogodi$njeg ruskog an-
gazovanja u Avganistanu. Rat protiv terorizma Rusija je $tavi$e vracala
na vizuru anihitlerovske koalicije, u odnosima novog vremena. Putin je
posetio u Sjedinjene Drzave u novembru 2001. i odli¢no je primljen.”

Partnerstvo Rusije i SAD u ratu protiv terorizma nije potrajalo.
Obostrana ocekivanja bila su neuskladena, i to je postajalo ocigledno.
Putin je o¢ekivao “ravnopravno partnerstvo nejednakih”. Za njega je to
znacilo americko priznanje da Rusija ima legitimno pravo na sferu uti-
caja na postsovjetski prostor. To je podrazumevalo da se odustane od
NATO Sirenja, i da se SAD udrze od promocije demokratije koja bi do-
prinela dolasku na vlast antiruskih vlada u postsovjetskim drzavama.

Putin je poceo kao “najevropskiji” od novih ruskih lidera, ali ga je
sve viSe privlacila ideja ruske evroazijske sudbine. Isticao je ruski ekscep-

74 https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/
releases/2001/06/20010618.html;https://www.reuters.com/article/us-bush-east-
idUSPAR85804120070608; Public Papers of the Presidents of the United States, George W.
Bush, 16.

75 Conradi, P. Who Lost Russia?: How the World Entered a New Cold War (Oneworld
Publications, 2017), 252-273.
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cionalizam, jedinstvenu civilizaciju, i konzervativne vrednosti. U Evrop-
skoj uniji uspeo je da sacuva trajno partnerstvo samo s Nemackom. Pri-
likom posete nemackog kancelara Sredera u januaru 2001. postignut je
sporazum oko baltickog gasovoda Severni tok, i progovorili o “strates-
kom partnerstvu”, o navodnoj integraciji Rusije u Evropu. Nemacka je
ulagala velike napore, od bilateralnih komisija do podsticanja privatnog
sektora. Fokusirala se i na ja¢anje ruskog civilnog drugtva. Putin i Sre-
der pokrenuli su “Petersburski dijalog”, redovne sastanke na kojima su
se razmatrala $iroka pitanja politike, privatnog sektora i akademije. Sre-
der i Putin uspostavili su jedan lican odnos. Sreder je priznao, da u Ri-
siji nista nije moguce “bez predsednika Putina”. Teroristicki napadi na
Njujork i Vasington 11. septembra 2001. dali su dodatni zamah nemac-
ko-ruskim odnosima. Ubrzo nakon napada, Putin je otputovao u Berlin
i odrzao istorijski govor u novouredenom Rajhstagu, punom istorijske
simbolike, uklju¢ujuci grafite na zidovima koje su ostavili sovjetski voj-
nici 1945. Na nemackom, pozalio se jer nije neposrednije upozorio Za-
pad na mogu¢nost takvog napada i uspostavio i neposrednu vezu izme-
du Al-Kaide i Ce¢enije.

Od 2001. Rusija je koristila povljnosti novih globalnih odnosima u
kojima su se javljale pukotine u zapadnom jedinstvu, i otkrivale zapad-
ne slabosti, sistemske i funkcionalne. Teroristicki napadi 11. septem-
bra srusili su americki unilateralizam goovo odjednom. U dugoro¢nom
smislu, ukazali su na ranjivost najvece vojne sile i garanta evroatlantske
sigurnosti. Nova globalna stvarnost nastupila je ulaskom Kine u Svetsku
trgovinsku organizaciju, 11. decembra 2001. Glavni ekonomista Gold-
man Saksa Dzim O’Nil skovao je ska¢enicu BRIC predvidajuci da ce ce-
tiri sile u usponu, Brazil, Rusija, Indija i Kina, preoblikovati svetsku eko-
nomiju. Kinesko-ruska osovina postala je autoritarne alternativa zapad-
nom liberalnom poretku. Povremeno se pogres$no pretpostavljalo da ¢e
ekonomsko otvaranje doprineti novom talasu demokratizacije. Ali se to
nikad nije dogodilo. Suprotno tome, usledila je globalna kriza demokra-
tije. “Neposredna demokratija populizma postala je nova, sustinski to-
talitarna alternativa. 76

76 Rose, R., Chull Shin, D. “Democratization Backwards: The Problem of Third-Wave
Democracies”. British Journal of Political Science (Vol. 31, No. 2, 2001), 331-354; Wright, J.
“How Foreign Aid Can Foster Democratization in Authoritarian Regimes”. American Journal
of Political Science (Vol. 53, No. 3, Jul,, 2009), 552-571; Gilley, B. “Is Democracy Possible?”
Journal of Democracy (Vol. 29, 2009), 113-125; Miller, M. K. “Economic Development,
Violent Leader Removal, and Democratization”. American Journal of Political Science (Vol.
56,No. 4,2012), 1002-1020; Onis, Z. “The Age of Anxiety: The Crisis of Liberal Democracy
in a Post-Hegemonic Global Order”. The International Spectator (2017), 1-16;
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Odnos Evropske unije i Rusqe narocito j je poremetio proces evrop-
skog progirenja 2002-2004. “Cetvrti”, i najvei pojedinacni talas ikad, u
pogledu veli¢ine teritorije, broja drzava i broja stanovnika, 1. maja 2004,
integrisao je drzave Isto¢ne Evrope i dve mediteranske ostrvske drzave
(zajedo se ponekad nazivaju i “A10”): Kipar, Ceska, Estonija, Madar-
ska, Latvija, Litvanija, Malta, Poljska, Slovacka i Slovenija. Sest drzava
pripadalo je bivsem komunistickom Isto¢nom bloku, od njih je tri bal-
ticke drzave 1940 okupirao i pripojio Sovjetski Savez, Litvanija, Latvija
i Estonija. Ceska, Madarska, Poljska i Slovac¢ka ve¢ su bile ¢lanice Vige-
gradske grupe, viSegradska cetvorka. Visegradska grupa nastala je 15. fe-
bruara 1991. u istoimenom gradu u Madarskoj (aluzija na savez zaklju-
¢en u Viegradu izmedu Ugarske, Ceske i Poljske). Okupile su se kako
bi unapredile saradnju u vojnim, kulturnim, ekonomskim i energetskim
pitanjima, i unapredile svoje sposobnosti za integraciju u EU. Nakon
raspada Cehoslovacke 1993, Ceska i Slovacka postale su nezavisne ¢la-
nice grupe. Dalje, Slovenija je bila jedna od bivsih republika Jugoslavije.
Malta i Kipar bili su biv$e britanske kolonije. “Peti” talas prosirenja usle-
dio je prijemom Rumunije i Bugarske 2007.77

Veliko prosirenje 2004. u¢inilo je Evropsku uniju Rusiju susedima.
Susedstvo ih je izloZilo novim i sustinskim izazovima. Rastao je uticaj
EU u postsovjetskom prostoru. Posebno osetljiva bila je integracija bal-
tickih republika. Kaliningrad je postao enklava u EU, a ulaskom Litvani-
je i Poljske u Sengen dodatno izolovan od ruske matice.

Odnosi Evropske unije i Rusije ponovo su poremeceni neposred-
no nakon velikog prosirenja. Rusija je bila nepouzdan partner ne samo
zbog prirode rezima i pritisaka na susede, nego i u dugom trajanju ce-
¢enskih ratova, na ¢ije smirivanje EU nije bila u stanju da utice. U Se-
vernoj Osetiji (Republika Severna Osetija -Alanija), autonomnoj obla-
sti Ruske Federacije s ve¢inom severnokavkaskog naroda Ingusa, sunit-
skih muslimana, u mestu Beslanu su 1. septembra 2004. ruske porodi-
ce slavile pocetak nove $kolske godine. Cecenski teroristi oteli su oko
1.100 dece i odraslih kao taoce. U akciji ruskih snaga bezbednosi strada-
lo je 334 talaca. Putin je iskoristio tragediju kako bi ponovo oslikao Ru-
siju kao zrtvu medunarodnog terorizma. Kako bi dodatno optuzio ce-
¢ensku stranu, onu s kojom je ratovao, ukazao je na navodnu odgovor-
nost Al Kaide.”

77 Samardzi¢, N. Limes. Istorijska margina i poreklo posebnosti Jugoisto¢ne Evrope
(HeraEdu, 2017), 325-342.

78 Vilkaite, E. Analysis of the Beslan Massacre. Summary of the Article “Russia School
Siege Ends in Carnage”, The Washington Post, Saturday, September 4, 2004: https://www.e-
ir.info/pdf/33428; https://www.bbc.com/news/world-europe-39586814; https://www.
rferl.org/a/beslan-fifteen-years-on/30139504.html
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Masakr u Beslanu odigrao se u trenutku holandskog predsedavanja
Evropskom unijom. Bernad Bot zahtevao je od ruskih vlasti pojedinosti
o incidentu. Prvi zamenik ruskog ministra spoljnih poslova Valeri Losi-
¢inin je izjavio da su njegove reakcije neprimerene, gadne i uvredljive.
Rusija je jasno postavila Beslan sa one strane crvene linije koju Evropa
ne sme prelaziti. Tri nedelje nakon Beslana, u pismu za evropske sefo-
vie drzava i vlada, i NATO ¢lanice, 114 naucnika, intelektualaca i bivsih
politi¢ara, osudili su Putina da sistematski podriva slobode i nezavisnost
medija, i arbitrarno hapsi i stvarne i imaginarne polit¢ike rivale, aludira-
ju¢i na Hodorkovskog. Osudili su Zapad da je u zabludi smatrajuci da je
Putinovo kretanje u pogre$nom smeru privremeno.

Holandski ministar spoljnih poslova Bernard Bot je 19. oktobra
2004, u ime predsedavanja Evropskim savetom, ukazao je na razlike iz-
medu Evropske unije i Rusije, u stavovima, normama i vrednostima.
Bio je to jedan od prvih nedvosmisenih iskaza jednoga evropskog zva-
ni¢nika o nepomirljivosti dve politike i dve politicke kulture. Odbio je
glediste jednog ruskog parlamentarca koji je u poseti EU izjavio, “suviSe
demokratije moze biti lose za vas”. Rusija je videla EU kao birokratsku
i arogantnu. Za Bernarda Bota, temelj Evropske unije su demokratija i
vladavina prava. Evropski parlament je podrzao njegove stavove. Izra-
zena je i zabrinutost zbog nastavka centralizacie vlasti u Rusiji. Ali je ne-
macki kancelar Sreder, manje od tri meseca nakon masakra u Beslanu,
Putina opisao kao besprekornog demokratu, i da je uveren da ¢e Putin
preobraziti Rusiju u “postenu demokratiju”.

Politi¢ke promene u Nemackoj nisu poremetile bliske odnose s
Putinovom Rusijom. Angela Merkel iz Demohri$¢anske stranke posta-
la je prva nemacka kancelarka 200S. nakon tesne pobede nad Gerhar-
dom Srederom, ali je usla u koaliciju s njegovom Socijaldemokratskom
strankom. Novi ministar spoljnih poslova bio je Frank-Valter Stajnma-
jer.” Pocetni instinkt Angele Merkel bio je da poostri nemacku politi-
ku prema Rusiji, ali je ubrzo razumela politicku i ekonomsku stvarnost.
Nemackoj su bili potrebni i rusko trziste i ruski energenti. Nemacka je
najveca pojedina¢na svetska izvoznica nakon SAD i Kine, a trgovina vi-
talan ¢inilac i ekonomije i nacionalne bezbednosti. Nemacka komerci-
jalna “realpolitika” je u osvnovi spoljne politike. Ubrzo nakon stupanja
na duznost, Merkel se sastala s predstavnicima nemacke industrije, koji
su jasno dali do znanja da o¢ekuju da ¢e ona nastaviti da podrzava nji-
hove poslovne interese, i one s Rusijom, i u Rusiji. Stajnmajer je bio od-
lu¢an da nastavi politiku saradnje s Rusijom svoje Socijaldemokratske

7 Na toj funkciji 2005-2009, i ponovo 2013-2017, vicekancelar 2007-2009, od 2017.
predsednik Federalne Republike Nemacke.
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partije. Trebalo je Rusiju blize integrisati u Evropu. Njegovo ministar-
stvo predlozilo je “Zblizavanje putem integracije” (Annaeherung durch
Verflechtung), azuriranu verziju Brantove formulacije “Promena kroz
priblizavanje”. I dalje se nagadalo da ¢e se Rusija promeniti na bolje ako
bi s njom Nemacka vodila stalni dijalog, a Rusija svoje interese shvati-
la ozbiljno.s0

Malo pre poraza od Merkel, Sreder je predlozio pozajmicu uz po-
drsku drzave od 1,1 milijarde dolara za finansiranje gasovoda Severni
tok, a zatim imenovan je za predsedavajju¢eg Komiteta akcionra. Time
je postao poslovni partner ruskih magnata bliskih Putinu. (Poslovni di-
rektor Severnog toka je Matija Varnig, nekadasnji isto¢nonemacki oba-
vestajac i Putinov blizak saradnik).

U odgovorima na veliko prosirenje, i u povremenim sporovima,
Rusija je izgradila i nov narativ, kako je ona stvarniji nosilac evropskih
vrednosti od same Evropske unije. Upozoravala je na nove linije pode-
la, koje mogu postati nove linije sukoba. Rusija je optuzila EU da je nje-
na politika prosirenja inicirana pritiscima i ucenama, da promorava dr-
zave koje su nekad pripadale sovjetskoj sferi opredeljenja, a da zauzmu
novu stranu. Nov povo za sporenje bili su izbori u Kirgistanu, 27. febru-
ara 200S. Iz Evrope su pristizale optuzbe, da se proputinovska vlada po-
sluzila izbornom prevaru, predsednik Askar Akajev za klanovsku polit-
ku i nepotizam. Rusija je bila besna kad je EU zvani¢no osudila ishod
izbornog procesa, i optuzila EU da se grubo mes$a u unutrasnja pitanja
drugih drzava. Havijer Solana je istakao da nisu izbori nisu odrzani po
zahtevima OSCE niti bilo kojim demokratskim standardima. Naro¢i-
to je bilo zabrinjavajuce izbijanje nasilja. EU pozvala na mirno resenje
krize. Lavrov je u telefonskom razgovoru sa Solanom izneo uobicajene
optuzbe o zapadnoj hipokriziji, i jasno stavio do znanja da je Kirgistan
u ruskoj zovni interesa. Pitanje procedura u Kirgistanu Lavrov je zame-
nio pitanjem Latvije i prava ruskih manjina u postsovjetskom svetu. Ru-
sija je $taviSezapretila da ¢e obustaviti svoja davanja za OSCE. EU je po-
zvala drzave ¢lanice da se ruski deo nadoknadi. Rusiju su iritirale misi-
je OSCE koje su ponavljale izvestaje o kr$enju ljudskih prava i odsustva
demokratskih procedura. Rusija je zaklju¢ila da je nakon Ukrajine u po-
stsovjetskom prostoru uspostavljen obrazac $irenja “obojenih” revolu-
cija, i prebacila Evropskoj uniji da daje lazna obecanja biv§im sovjet-
skim satelitima. Sirenjem na Baltik, EU je za Rusiju postala agresor. Pu-
tina je narocito iritirala posredni¢ka uloga predsednika Litvanije i Polj-

80 Forsberg, T. “From Ostpolitik to ‘frostpolitik’? Merkel, Putin and German foreign
policy towards Russia”, u: https://www.chathamhouse.org/sites/default/files/publications/
ia/INTA92 1 02 Forsberg.pdf
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ske, Valdasa Adamkusa i Kvasnjevskog, u Ukrajini. Rusija je progovori-
laionamerama EU da unisti Rusiju kao nezavisnu drzavu.

Litvanija i Estonija odbile su poziv Rusije da prisustvuju proslavi
Dana pobede 9. Maja 2005, sa obrazloZzenjem da je, za njih, kraj Drugog
svetskog rata bio pocetak sovjetske okupacije. Evropski komesar Gun-
ter Ferhojen, osudio je sovjetsku vladavinu u baltickim drzavama. I on
je pozvao Rusiju da prizna, da je okupacija bila nelegalna, i istakao da je
vazno za odnose EU i Rusije da budu zasnovani na istini. Kremlj je od-
bacio takva podsecanja, da su neprikladna i neoportuna, i osudio balti¢-
ke drzave da pothranjuju istorijsku fobiju i predrasude.

Samit EU-Rusija 10. maja 2008. ostao je bez ishoda. Izvestaj koji je
nakon samita objavio Komitet za spoljne odnose Evropskog parlamen-
ta iskazao je nezadovoljstvo stanjem demokratije, ljudskih prava i slo-
boda u Rusiji, koncentracijom li¢ne Putinove mo¢i u Kremlju i sve be-
zobzirnije ponasanje u biv§im sovjetskim drzavama. U Parlamentu je
iskazana i bojazan da bi pokusaji pojedinih evropskih lidera da usposta-
ve posebne veze s Putinom mogli umanyjiti sposobnost EU da uspostavi
zajednic¢ku spoljnu politiku prema Rusiji.

Pojedini evropski lideri nisu se obazirali na stav Evropskog parla-
menta, i u komunikaciji sa zvani¢cnom Rusijom i evropskom javnoscéu
poceli da koriste fraze poput “otvoren i iskren dijalog”. Britanski prvi
ministar Toni Bler, predsedavajuci britanskim predsedavanjem Evrop-
skim savetom, nastavio je da komunicira s Putinom bez obzira na kriti-
ke iz Evropskog parlamenta i Evropske komisije. Vodili su se pregovo-
ri 0 uspostavljanju “Cetiri zajedni¢ka prostora”, ulasku Rusije u Svetsku
trgovinsku organizaciju, o energetskoj politici, klimatskim promenama
i budu¢nosti odnosa nakon isteka Sporazuma o partnerstvu i saradnji.
Bler je napomenuo je da je Rusija za njega “strateski partner”. Nije od-
govarao na zabrinutost dela evropske javnosti zbog zavisnosti od ruskih
energenata, i odustajanja od delotvorog zalaganja EU za demokratske
principe, ljudska prava i slobodu govora.

Na samitu u Moskvi 10. maja 2005. EU i Rusija saglasile su se o
jedinstvenim “mapama puta” za realizaciju “Cetiri zajedni¢ka prosto-
ra”. Zajednic¢ki prostori pokrivaju ekonomska pitanja i zivotnu sredi-
nu; pitanja slobode, sigurnosti i pravde; spoljnu bezbednost, ukljucu-
juci upravljanje krizama; istrazivanje i obrazovanje, uklju¢ujuéi kultur-
nu saradnju Londonski samit u oktobru fokusirao se na njihovu prime-
nu. EU ui Rusija postigle su dogovore i o zajednickom suocavanju s te-
rorizmom, zabrani proliferacije oruzja za masovno unistenje, o postoje-
¢im i potencijalnim regionalnim i lokalnim sukobima. Naro¢ita paznja
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posvecena je grani¢nim oblastima “zamrznutih sukoba”: Abhazija, Juz-
na Osetija, Nagorno-Karabah.8!

Popustljivost pojedinih evropskih lidera prema Rusiji nije vodila
unapredenju odnosa, naprotiv, ometala je usvajanje zajednicke i kohe-
rentne politike, a liderstvo uvodilo u sivu zonu politicke i ekonomske
korupcije. Veliko prosirenje nisu pratili adekvatni pritisci na Putina li¢-
no, i njegovu nomenklaturu. Putin je odgovorio preuzimanjem institu-
cijainovim pritiscima na drustvo. Sve ja¢a i neposrednija je bila kontro-
la vlade nad drzavnom televizijom, okupljanja opozicije se rasturala na-
silno i brutalno. Lideri EU uzalud su pokusavali da u odnosima s Rusi-
jom promovisu evropske vrednosti, Rusija je odgovarala pozivanjem na
nacelo suvereniteta. Jedni lideri koristili su samite s Rusijom kao prilike
da ¢itaju lekcije o ljudskim pravima. Drugi lideri gledali su kako da izvu-
ku benefit iz priblizavanja Putinu.

Jedan od uzroka neuspeha spoljne i bezbednosne politike Evrop-
ske unije bio je izostanak energetske diversifikacije. Rusija je, pred na-
stojanjima EU, odbijala da liberalizuje energetsko trziste. Balticke drza-
ve, Slovacka i Finska su sve potrebe za gasom zadovoljavale uovozom
iz Rusije, Nemacka polovinu, ali Francuska svega oko petine. Prosecan
uvoz ruskog gasa u EU iz Rusije bio je oko 40 posto iz Rusije u trenutku
kad je Gazprom, u januaru 2006, obustavio snabdevanje preko Ukraji-
ne. Na “obojene revolucije” na bivSem sovjetskom prostoru Putin je od-
govarao energetskim pritiscima i ucenama.

Odnosi EU i Rusije bili su prozeti ¢estim nesporazumima od ja-
nuara 2006. do predsednic¢kih izbora u Rusiji, u martu 2008. Kad je
Gazprom zatvorio tok ka Ukrajini sprecio je snabdevanje nekoliko
evropskih drzava, i EU je bila zabrinuta oko pouzdanosti Rusije kao sna-
bdevaca. Tenzije su se nastavile kad je Rusija odbacila EU zahtev da se
liberlaizuje rusku energetsko trziste i $taviSe je pojacala drzavnu kontro-
lu nad sektorom. Sledila je i borba oko usvajanja novog Sporazuma o
partnerstvu i saradnji.

U januaru 2006. devet ¢lanica EU teZe je pogodeno nestasicom
gasa, u Cetiri od devet snabdevanje je palo za 30 posto Narocito su pa-
dale zalihe u isto¢noj Evropi. EU je priznala, da je ranjiva. Evropska ko-
misija upozorila je na rastucu zavisnost od uvoza iz nestabilnih regija, i

81 Bila je ideja je da se iskoriste evropsko i rusko intelektualno naslede i potencijali za
promociju ekonomskog rasta.

EU i Rusija obnovile su 2003. Sporazum o nau¢no-tehnoloskoj saradnji i usvojile Akcioni
plan za unapredenje nauc¢ne i tehnoloske saradnje. Samit u Moskvi 200S. pozdravio je zavrse-
tak dela radova na osnivanju Instituta za evropske studije u Moskvi koji ¢e zajedno finansirati
Rusija i EU, a upravljati nezavisno pravno neprofitno javno telo uz ucesce ruskih zvani¢nih
institucija, Evropske komisije i Evropskog koledza.
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od nepouzdanih snabdevaca. Podsetila je na odsustvo zajednicke kohe-
rentne i fokusirane energetske politike (svaka drzava ¢lanica mogla je za
sebe da pregovara).

Usledile su uzajamne optuzbe izmedu Evropske komisije i Gazpro-
ma. Direktor Gazproma Aleksej Miler je upozorio da na ozbiljne po-
sledice i najavio nameru da, umesto EU, snabdeva Severnu Ameriku i
Kinu. Samit EU-Rusija u maju 2006. bio je u senci gasne krize. Visoki
predstavnik EU za Zajednic¢ku spoljnu i bezbednosnu politiku Havijer
Solana pozvao je Rusiju da osigura pouzdanost snabdevanja. Rusija je,
medutim, oklevala da ratifikuje Zajedni¢ku energetsku povelju, a Putin
se li¢no suprotstavio liberalizaciji energetskog trzista.s2

Potvrda o karakteru Putinovog rezima u Rusiji i ruskoj politici u
postsovjetskom svetu bila je vest da je 7. oktobra 2006. ubijena novi-
narka Ana Politkovskaja koja je pisala Novu Gazetu, jedne od posled-
njih ruskih novina kriti¢nih prema Putinovom rezimu. Pisala je detalj-
ne izvestaje o zverstvima u Ceceniji, i autoritarnim tendencijama rezi-
ma. EU-Rusija samit 20. oktobra u Lahtiju za Putina je bio posebno ne-
prijatan. Predsednik Evropske komisije Baroso nameravao je da iskori-
sti sastanak kako bi otvoreno raspravljao s Putinom o ubistvu Politkov-
skaje. Izneo je stav, da je istraga pitanje kredibliteta ruske vlade. I dok
za predsednika Evropskog saveta, Matija Vanhanena, inace premijera
Finske, ubistvo Politkovskaje nije bio nikakav prioritet, i trazio je ko-
herentniji stav o energetskoj politici, predsednik Evropskog parlamen-
ta Zuzep Burelj (Zozep Borel, Josep Borrell) je upozorio da ¢e EU gu-
biti kredibilitet ukoliko bude trgovala ljudskim pravima za energiju. Pu-
tin je podsetio Burelja na nedavne slucajeve korupcije u Spaniji gde su
uhapseni gradonacelnici, i pitao glasno, zar re¢ mafija nije italijanska.
Vanhanen je pokusao da ohrabri Putina da ratifikuje Zajedni¢ku ener-
getsku povelju. Putin je odgovorio da ne zna $ta Rusija zauzvrat dobija.
Namera Rusije da poveca kontrolu drzave na energetskom trzistu iona-
ko je bila suorotna uslovima Povelje. Putin je upozorio EU da ¢e po pi-
tanju gasa imati posla s ruskom drzavom. Rusija takode nije nameravala
da prilagodi cenu gasa svetskoj ceni. To su Zeleli da ¢ine postupno kako

82“Energy Charter Treaty” (ECT) je medunarodni ugovor o ulaganju kojim se uspostavlja
multilateralni okvir za prekograni¢nu saradnju u energetskoj industriji. Ugovor pokriva
sve aspekte komercijalnih energetskih aktivnosti, uklju¢ujudi trgovinu, tranzit, investicije
i energetsku efikasnost. U pocetku je proces bio usmeren na integrisanje energetskih
sektora Sovjetskog Saveza i Isto¢ne Evrope na kraju Hladnog rata u $ire evropsko i svetsko
trzi$te. Uloga Ugovora je vremenom prevazi$la saradnju Istok-Zapad. Posredstvom pravno
obavezuju¢ih instrumenata nastoji da promovi$e principe otvorenosti globalnih energetskih
trzi$ta i nediskriminacije, da stimuli$e direktne strane investicije i globalnu prekograni¢nu
trgovinu.
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ne bi naneli $tetu svojoj ekonomiji. Samit je, na Putinovo zadovoljstvo,
potvrdio nastavak unutrasanje fragmentacije EU u odnosu prema Rusi-
ji. Samo su $efovi drzava Poljske, Madarske, Litvanije i Estonije otvore-
no zahtevali su da se zbog ekonomije ne narusavaju evropske vredno-
sti. Zamenik ruskog ministra spoljnih poslova Vladimir Cizov odgovo-
rio optuzbama, zbog navodnog krsenja ljudskih prava ruskih manjina u
Estoniji Latviji.

Nov predmet sporanja postalo je isticanje Sporazuma o partner-
stvu i saradnji EU i Rusije (do kraja 2007). Duh sporazuma usmetavao
je odnose EU i Rusije usmeravao ka nacelima slobodne trgovine, har-
monizacije normi, politickog dijaloga. Sporazum je trebalo da se auto-
matski obnovi. Ali je bilo zvani¢nika EU, naro¢ito Alijansa liberala i de-
mokrata u Evropskom parlamentu, koji su videli priliku da se poruzenje
Sporazuma uslovi unapredenjem ljudskih prava u Rusiji, i liberalizaci-
jom energetske politike.

Ali EU nije bila u stanju da zauzme ¢vrstu poziciju u pregovaranju.
Finska je u¢inila napore da spreci Poljsku da ulozi veto oko pokretanja
dogovora o Sporazumu (zbog spora Poljske i Rusije oko izvoza mesa u
Rusiju).83

EU-Rusija samit u Helsinkiju 24. novembra 2006. odrzan je u sen-
ci ubistva Ane Politkovskaje i bivieg KGB agenta Aleksandra Livninjen-
ka, prethodnog dana, koji je, u agoniji, izjavio da je licno Putin naredio
njegovo trovanje.3* Mati Vanhanen nije bio siguran da li da otvori to pi-
tanje na EU Rusija samitu, i dodao da se o tome nedovoljno zna. Sli¢nu
izjavu dao je u ime danskog predsedavanja Evropskom unijom.$>

Putin je izneo da su evropske podele osnovni uzrok problema ob-
nove Sporazuma o partnerstvu i saradnji. Rusija je bila spremna da pre-
govara, i bice strpljiva. Odsustvo zajednickog stava zapravo je ohrabri-
lo Ruiju da zapo¢ne pregovore s pojedina¢nim drzavama ¢lanicama, na-
rocito u domenu energetske politike. Na optuzbe za trovanje Litvinen-
ka Putin je ponovo odgovarao quoque retorikom optuzujuéi EU za hi-
pokriziju. Takvi zlo¢ini se ne dogadaju samo u Rusiji. I u EU drzavama
ima nerasvetljenih politi¢kih ubistava.

Na pocetku nemackog predsedavanja, kancelarka Angela Merkel je
17. januara 2007. istakla da u odnosima EU i Rusije Nemacka ne moze
ignorisati pitanja kao sloboda $tampe i gradanske slobode. Odnos pre-
ma Rusiji zaostrila je u odnosu na prethodnu nemacku vladu. Merkel je

83 Roth, M. Bilateral Disputes between EU Member States and Russia. CEPS Working
Document (No. 319, August 2009), 8-11.

84 https://euobserver.com/foreign/22953

85 https://www.dw.com/en/polands-veto-a-setback-for-eu-russia-talks /a-2247414
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predlozila Putinu da je obnova Sporazuma o partnerstvu i saradnji mo-
guca ako bi se Rusija obavezala da ¢e upozoravati EU o mogucim zasto-
jima snabevanja energentima. Putin nije pristao i optuzio je EU da ne
postuje Rusiju, da obnavlja podele, da ne sme prevladati blokovski men-
talitet. Putin je insistirao, da je obnova Sporazuma dovedena u pitanje
zbog unutrasnjih problema i odsustva jedinstvenog stava EU, a da je pa-
uza u dijalogu uvek kontraproduktivna. Za Putina je Sporazum o par-
tnerstvu i saradnji ostao jedini okvir razvoja odnosa. U dogledoj budu¢-
nosti, ponovio je, Rusija nema nameru da se integrise u EU, ili da uspo-
stavi bilo kakav oblik institucijalne asocijacije. Rusija ¢e ostati slobodna
da odredi i primeni domacu i spoljnu poitiku u statusu i s prednostima
evropazijske drzave, i nezavisnost svoje pozicije i aktivnosti pred medu-
narodnim organizacijama.

Rusija je razotkrila sve slabosti i nejedinstvo EU, i ogolila neuspeh
EU kao celine. Postavilo se pitanje, dali je evropska ideja dostigla vrhu-
nac, da bi usledio pad. EU se sve o¢iglednije gubila u unutrasnjoj fra-
gmentaciji, a Rusija se ubrzano vracala u nedavnu totalitarnu proslost.s¢

Vec 2007, promaljala su se tri klju¢na strateska podru¢ja odmera-
vanja snaga, Baltik, Ukrajina i Zapadni Balkan. Balticke drzave, koje je
Sovjetski Savez okupirao i pripojio, bile su posebno ¢vrste u odnosima
s Rusijom, a Ukrajina i bivsa Jugoslavija podeljeni. Naredni diplomat-
ski incident u odnosima EU i Rusije odigrao se kad je estonski premijer
Anders Ansip premestio bronzanu statuu sovjetskog vojnika, spomenik
posvecen Osloboditeljima Talina. Za Estonce je spomenik bio simbol
sovjetske represije, dok su domadi, estonski Rusi smatrali da je simbol
borbe protiv Hitlera. Izbili su protesti i estonskih nacionalista i proso-
vjetskih demonstranata. Rusija je upozorila je na ozbiljne posledice za
odnose Estonije i Rusije. Ruski pokret Nasi blokirao je estonsku amba-
sadu u Moskvi nedelju dana. Pustali su vojnu muziku iz Staljinovog vre-
mena. Estonija je smatrala da je Rusija napala i Estonijui EU. EU je po-
drzala Estoniju, i time izazvala zabrinutost u Rusiji. Rusija je uveravala
kako je zabrinuta zbog akcija estonske vlade koja navodno tezi da glo-
rifikuje nacizam, a to vodi globalnoj reviziji ishoda Drugog svetskog ra-
ta.87

Samit EU-Rusija u Samari 18. maja 2007. potvrdio je sve duboke
razlike. Samit je skoristila opoziciona Druga Rusija. Ruske vlasti nisu us-
pele da spre¢e mars§ demonstranata, ali su pohap$eni organizatori i stav-

86 Mungiu-Pippidi, A. “Is East-Central Europe Backsliding? EU Accession Is No ‘End of
History””. Journal of Democracy (Volume 18, Number 4, October 2007), 8-16.

87 Roth, M. Bilateral Disputes between EU Member States and Russia. CEPS Working Doc-
ument (No. 319, August 2009), 12-15.
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ljeni u kuéni pritvor, ili u pohapseni, a liSeni su slobode i novinari koji su
nameravali da intervjui$u pojedine ucesnike. Merkel je osudila nasilje.
Nesporazumi Rusije sa Estonijom, Poljskom i Litvanijom su opstruisa-
li napredak ambiciozne agende samita, uklju¢ujudi saradnju u energet-
skoj politici, u zajednickom susedstvu i obnovu Sporazuma o partner-
stvu i saradnji. Neuspeh EU i Rusije da produze vazenje Sporazuma na-
stupio je i usled nemogu¢nosti da se okonca spor Rusije i Poljske oko
izvoza poljskog mesa. Litvanija je bila protiv produzetka Sporazuma jer
je ruski Transneft odlucio da zatvori naftovod kojim se ruska nafta izvo-
zila baltickim drzavama.s8

Predsednik Evropske komisije Zoze Manuel Barozo je iskazao so-
lidarnost s novim drzavama ¢lanicama koje su bile u sukobu s Rusijom.
Podsetio je da je EU zasnovana na nacelu solidarnosti. Zato se nije pre-
govaralo o novom Sporazumu o partnerstvu i saradnji, koji je isticao 1.
decembra 2007, i samo je produzen na godinu dana.

Solidarnost EU prema balti¢kim ¢lanicama izazvala je frustraciju
Rusije koja je najavila nove sporove. Rusija je bila izri¢ito nezadovoljna
jer je unutrasnja solidarnost EU bila vaznija od, navodno, elementarne
objektivnosti. Na narednom samitu EU-Rusija, 26. oktobra 2007, ko-
mesarka EU za spoljne odnose i ENP Benita Ferero-Valdner ponovila
je zabrinutost za pitanja ljudskih prava, slobodu $tampe, napade na no-
vinare, pritisak na nevladine organizacije i etnicke odnose na Severnom
Kavkazu. Izrazila je nadu da ¢e u Rusiji nastupiti promene nakon pred-
stojec¢ih predsednickih izbora u martu 2008.

Vladimir Putin priblizavao se kraju svoga drugog predsednic¢kog
mandata. U proteklih osam godina nametnuo se za svetskoglidera “kon-
zervativne internacionale” koji podrzava “tradicionalne vrednosti”, i in-
terveni$e protiv “obojenih revolucija” koje orkestrira Zapad. Svoj li¢ni
odnos prema Zapadu narocito je zaostrio nakon velikog prosirenja EU
na Isto¢nu Evropu. Obecavao je da se nijedna postsovjetska drzava nece
pridruziti zapadnim strukturama. Putin je postao i oslonac “etabliranih
lidera”, protiv kojih Zapad vodi, navodno, orkestrirane kampanje. U os-
novi njegovih ideja i odluka nazirao se talas savremenog populizma, li¢-
ne, iskljuc¢ive autoritarne politike totalitarne sustine koja favorizuje na-
ciju i odbacuje manjine, $tite¢i samo odabrane. Putin je tvrdio da je za-
padno hri$¢anstvo dekadentno dok podrzava LGBTQ prava i multikul-
turalizam, odbacuje “korene” uklju¢ujudi hris¢anske vrednosti koje su
osnova zapadne civilizacije, negira moralna nacela tradicionalnih iden-
titeta, nacionalna, kulturna, verska, seksualna. Verovanje u Boga Zapad

88 http://news.bbc.co.uk/2/hi/business/6240473.stm; https://www.washingtonpost.
com/wp-dyn/content/article/2007/01/10/AR2007011002094 . html
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izjednacava verovanjem u Satanu. Rusija je bastion snaga protiv revolu-
cije, haosa i liberalanih ideja. Putin je privrzen ideji “Ruskog sveta”. Ne-
stankom Sovjetskog Saveza ruski narod je “podeljen”, a duznost matice
je da “zastiti” sunarodnike u stranom svetu. Rusija je jedinstena civiliza-
cija, nadmo¢na nad zapadnom, i evropska i evropazijska. Zapadnjacke
zamisli individualizma, kompetitivnosti, slobodnog izrazavanja, nepri-
jateljske su prema holistickim, organskim, komunalnim ruskim vredno-
stima. Rusija ima pravo na sferu uticaja u drzavama koje su bile deo So-
vjetskog Saveza, i da brani interese sunarodnika izvan otadzbine. Zapad
je pretnja ruskim vrednostima i ruskim interesima.

Putin je Evropu posmatrao i s fascinacijom i sa sumnjom. I u tom
smislu, prozimanja ksenofobije i provincijalizma, on je obnovio i cari-
sti¢ku i bolj$evi¢ku tradiciju. Putinova liéna popularnost bila je izvoriste
novog nacionalizma. U tom smislu je uporiste trazio i u proslosti. Sta-
ljin je rehabilitovan kao “vozd”, genijalan um koji stoji iza pobede u Ve-
likom otadzbinskom ratu. Izgraden je novi kult li¢cnosti samodrsca, Pe-
tar Veliki, Katarina Velika, Nikolaj I i Aleksandar III, a antisemita car
Nikolaj I1 2000. u crkvi proglagen svetim.

Bez obzira na isticanje drugog mandata, Putin nije imao nameru
da se povuce. Naprotiv, njegov odnos prema Zapadu bio je sve jasniji i
konzistentniji. Bio je uveren, da Rusija ima pravo na mesto za stolom za
sve glavne medunarodne odluke i bio odlu¢an da Rusiji vrati ulogu ve-
like sile. Zapad bi trebalo da prepozna da Rusija pripada globalnom od-
boru direktora. Ruski interesi su legitimni poput zapadnih.

Rusija ima pravo na politiku privilegovanih interesa na postsovjet-
skom prostoru. Svoj vitalni bezbednosni opseg nova ruska imperija ne
defini§e u granicama Ruske Federacije, nego u granicama postsovjet-
skog prostora. Rusija ¢e raditi na tome da se njeni bivsi sovjetski suse-
di ne pridruze savezima koji se smatraju neprijateljskim prema Rusiji,
mislec¢i pre svega na EU i NATO. Putin je smatrao da su neke drzave
suverenije od drugih. Velike sile poput Rusije, Kine, Indije i SAD uzi-
vaju “apsolutni suverenitet”, i mogu slobodno birati kojim ¢e se save-
zima pridruziti. Suverenost je odricao pre sveg postsovjetskim susedi-
ma Rusije, poput Ukrajine ili Gruzije, i na njih Rusija polaze svoja legiti-
mna prava. Rusija ne trazi saveznike u tradicionalnom smislu, nego ve¢
obostrano korisna instrumentalna partnerstva sa onim drzavama, po-
put Kine, koja ne ogranic¢avaju slobodu Rusije da deluje ili donosi sudo-
ve o svojim unutra$njim stvarima. Rusija ¢e i dalje zastupati nacelo sta-
tus quo. Rusija je zagovornica konzervativnih vrednosti, svetska sila koja
postuje etablirane lidere. Zapad promovise haos i promenu rezima, ne
razmisljajudi o posledicama svojih postupaka. Putin je narocito smatrao
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opasnim, i po sebe li¢no, “obojene revolucije”, poput one u Ukrajini ili
u arapskom svetu. Naravno, u svojoj sferi privilegovanih interesa Rusi-
ja moze delovati kao revizionisticka sila i ponistiti status quo dok sma-
tra da su njeni interesi ugrozeni. To je potvrdila napadom na Gruziju i
Ukrajinu, i aneksijom Krima, koji su usledili. Rusija je bila svesna poli-
tickih razlika koje su unosile razdor u zajednicku spoljnu i bezbedno-
snu politiku EU, i naroito ra¢unala na korupciju zapadnih lidera. Rusi-
jije bila korisna i dodatna podrska u evropskim drus$tvima i politikama,
zato je krenula da aktivnije podrzava antiamericke i evroskepti¢ne po-
krete, antiglobaliste i ekstremnu levicu i desnicu, pre svega u Evropskoj
uniji. Rusija se pocela otvoreno zalagati za odbacivanje liberalnog me-
dunarodnog poretka koji je nakon prvog Hladnog rata zasnovan na pra-
naestovekovni koncert sila, tako da Rusija, SAD i Kina podele svet u sfe-
re uticaja.

Rusija je i dalje osecala gubitke na svojoj strateskoj periferiji. Crna
Gora je donela odluku o nezavisnosti od drzavne zajednice sa Srbijom
21.maja 2006. Od 1. januara 2007. Rumunija i Bugarska postale su nove
¢lanice Evropske unije.

Pocetak nove epohe u odnosima Zapada i Rusije najavio je Puti-
nov govor, u februaru 2007, na Minhenskoj bezbednosnoj konferenciji.
Upozorio je na stvarnost unipolarnog sveta u kojem postoji samo jedan
suveren, i takav poredak opasan je za samob suverena, jer se unistava
iznutra. Takav poredak nema nikakve veze s demokratijom, a Rusiji rze
lekcije o demokratiji. “Ali iz nekog razloga oni koji nas poducavaju ne
zele sami uciti.” Optuzio je SAD zbog agresivne i destabilizirajuce spolj-
ne politike i pozvao na multipolarnost i izrazeniju ulogu Ujedinjenih
nacija. Ali je njegova vizija obnove ruske mo¢i zasnovane na okupnom
caristickom i sovjetskom nasledu ostala u senci $irenja EU i NATO na
istok. SAD nisu postovale Rusiju. EU i NATO pojavili su se na samim
ruskim granicama. SAD su jednostrano i samovoljno napale Irak i pro-
menile rezim Sadama Huseina. SAD su podrzavale “obojene revolucije”
u ruskom strateskom prostoru i arapskom svetu, a Rusiju osuduju zbog
njenih navodnih demokratskih deficita.s?

89 Conradi, P. Who Lost Russia?: How the World Entered a New Cold War (Oneworld
Publications, 2017), 311-326.
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Drugi hladni rat javljao se iz obrisa onoga prvog. Evropska unija se poli-
ticki konsolidovala, pocela da se $iri prema Istoku i Jugoistoku, Nemac-
ka se ujedinila, dok su se se raspali Sovjetski Savez i Jugoslavija. Razlaz
Cegke i Slovacke bio je miran, i zadrzale su zajedni¢ki integrativni okvir,
i pre ulaska u Evropsku uniju.

Evropska unija nije uspela da zaustavi jugoslovensko nasilje, niti da
na dezitegraciju odgovori integracijom jugoslovenskog prostora. Utoli-
ko se mo¢niji izazov pojavio na ru§evinama Sovjetskog Saveza.

Prva ozbiljna kriza u odnosima EU i Rusije nastupila je u Ukraji-
ni.? Sovjetski Savez raspao se najednom, i gotovo slucajno. Za Rusi-
ju je najdublja trauma, nakon nestanka Sovjetskog Saveza, postala ne-
zavisnost Ukrajine. Pretila je da ¢e potkopati stratesku snagu Rusije, i
korene ruskog istorijskog i kulturnog identiteta. Negacija Ukrajine vre-
menom je postala jedna od samopotvrda Rusije. Vladimir Putin ne pri-
hvata da su Rusija i Ukrajina dve nacije. U intervjuu Oliveru Stounu 19.
juna 2019. potvrdio je: “Duboko sam uveren da ukrajinski i ruski narod
nisu samo bliski rodaci. Oni su gotovo isti.”!

Ukrajina je postojbina prve ruske kulture i prve drzavnosti, Kijev-
ske Rusije.?2 Nakon nestanka Sovjetskog Saveza u odnosima Rusije i
Ukrajine otvorila su se dva osnovna pitanja, strateski i identitetski. Iden-
titetske rasprave vodile su se i medu samim Ukrajincima. Ukrajina je
prostor koji obuhvata dva istorijska nasleda. Ruska kultura se kretala u
istoriji tri grada, Kijeva, Moskve i Sankt Petersburga. Tako se pomera-
la matica drzave i identiteta. Re¢ “Rus” ima skandinavske korene i ispr-
va se odnosila na Vikinge, “Varjage” koji su naseljavali isto¢nu Evropu.
Jedan lokalni hronicar prvi zabelezio “Ukrajinu” oko 1187. da bi opi-
sao “pograni¢no podrudje” od Perejaslava na istoku do Galicije na za-
padu, ali se Ukrajina redovno pominjala tek od pocetka 19. veka. Kijev-
ska Rusija je obuhvatala deo danasnje zapadne Rusije i Ukrajine, ali nije
bila drzava u savremenom smislu, nije imala centralizovanu vladu. Na-

90 Stent, A. Putin’s World: Russia Against the West and with the Rest (Twelve, 2019), 315-
372; Conradi, P. Who Lost Russia?: How the World Entered a New Cold War (Oneworld Pub-
lications, 2017), 273-310; Hahn, G. M. Ukraine over the Edge: Russia, the West and the New
Cold War (McFarland & Company, 2018), 19-295.

9 http://en.kremlin.ru/events/president/news/61057

92 Bilington, Dz. Ikona i sekira (Beograd, 1988); Plokhy, S. The Origins of the Slavic
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2006); Wilson, A. Ukraine Crisis: What It Means for the West (Yale University Press, 2014);
Plokhy, S. The Gates of Europe: A History of Ukraine (Basic Books, 2015); Kalb, M. Imperial
Gamble: Putin, Ukraine, and the New Cold War (Brookings Institution Press, 2015).
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stala je negde sredinom 10. veka i nestala 1240, kad su Mongoli zauze-
li Kijev. Rusi su govorili o “tatarskom jarmu” i mongolskom ugnjetava-
nju. Nakon povlac¢enja Mongola, danasnja Ukrajina je postala deo Polj-
sko-litvanskog “komonvelta” i ostala pod njenom vlas¢u do 1648. Nje-
no $aroliko stanovnistvo je fluktuiralo u talasima migracija, uklju¢ujudi
ukrajinske kozake. Kozacki hetman Bogdan Hmeljnicki poveo je usta-
nak protiv Poljaka, i u decembru 1648. u Kijevu je proglasen novim vo-
dom Rusije s nadimkom “Mojsije” zbog izbavljenja nacije iz poljskog
ropstva. U nemocdi da opstane sam, odlucio je 1654. da zatrazi zastitu od
moskovskog cara Alekseja Romanova (kad su 2017. separatisti na ju-
goistoku Ukrajine proglasili nezavisnu drzavu, istakli su zastavu Bogda-
na Hmeljnickog). Sovjetski Savez je 1954. obelezio tri veka ujedinjenja
Rusije i Ukrajine, ali je njihov odnos od pocetaka bio slozen. Moskovski
car je, za razliku od Poljske, Kozacima priznao samostalnost. Oni koji
su se smatrali Ukrajincima do Oktobarske revolucije 1917. Ziveli su u
Ruskom i Austrougarskom carstvu. Tako je i Putin video dve Ukrajine,
onu koja pripada isto¢noj Evropi, i veéi deo koji pripada Rusiji. Otud, u
isto¢nom delu, i veci osecaj pripadnosti Rusiji nego Ukrajini.

Osnove Rusije postavio je Petar Veliki koji je porazio Svedane
1709. kod Poltave, proglasio se carem 1721. i preimenovao Moskov-
sko u Rusko carstvo. Ukrajince pod ruskom vlaséu postepeno je uvlacio
carski sistem koji je ukidao kozac¢ke samouprave. Rusi su Ukrajince po-
¢eli nazivati “Malim Rusima”. Rusija je kontrolu nad danasnjim regio-
nom Donbasa na jugoistoku Ukrajine uspostavila pod Katarinom Veli-
kom, 1768. Katarina Velika je novu teritoriju, s lukom Odesom, nazva-
la Novorosija. Od Osmanskog carstva Rusija je preuzela i Krim. Ljubi-
mac Katarine Velike, princ Grgur Potemkin, koji je preuzeo upravu nad
novim teritorijama, uverio je caricu da ih poseti, i ona je 1787. krenula
je iz Sankt Petersburga na Sestomese¢no putovanje do Sevastopolja na
Krimu. Usput je, u selima uz Dnjepar, videla “Potemkinova sela”, fasa-
de uredenih sela, sveze omalane krovove i poploc¢ane kaldrme. Namera-
vao je i da obnovi poslovne kolonije na Crnom moru. Nakon prve od tri
podele Poljske 1772. Ukrajinci u Galiciji pripali su Austriji i nazivani su
Rusini. Do 179S. etni¢ki Ukrajinci bili su podeljeni izmedu Dnjeparske
Ukrajine, oko cetiri petine, pod Rusijom, i Austrije. Galicijski Ukrajinci
su bolje uspesnije sacuvali jezik i obi¢aje od dnjeparskih Ukrajinaca pod
imperijalnom ruskom vlag¢u na istoku.

Vecina Rusa nije smatrala Ukrajince posebnom nacionalnos-
¢u. Ukrajinci su poverovali Lenjinu koji je obe¢ao neruskim etni¢kim
grupama da ¢e nakon revolucije dobiti priznanje, i podrzali boljsevicki
udar 1917. Nezavisnost Ukrajine proglasena je u januaru 1918. Tokom
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haoti¢nog postrevolucionarnog perioda i gradanskog rata, i sloma Au-
stro-Ugarske, sudbina Ukrajine pocela se odlucivati u ratu Rusije i Polj-
ske. Lenjinu su, za pobedu, bile potrebne Zitarice i ugalj iz Ukrajine Polj-
ska je 1920. ipak porazila Rusiju. Prema Rimskim ugovorima iz marta
1921, Poljskoj je pripala Galicija, a Ukrajina, koja je izgubila tek ste¢enu
nezavisnot, podeljena je izmedu Rusije, Rumunije, Poljske i Cehoslo-
vacke. Pod Staljinom je Ukrajina dobila viSe kulturne autonomije, ve-
¢om upotrebom ukrajinskog jezika u $kolama, ali je tokom kolektiviza-
cije i ¢istki u tridesetim 20. veka nastupila mra¢na decenija nasilja i po-
mora (u Ukrajini je oko 4 miliona umrlo od gladi). Ukrajinci veliku glad
nazivaju Holodomor, genocid kojim je Staljin namerno ciljao Ukrajin-
ce, mada se na ruskoj strani tvrdilo da je Staljin bio likvidator koji nije
birao Zrtve, i da nije bila velika glad samo u Ukrajini. Ukrajina se jedva
oporavljala kad je izbio Drugi svetski rat.”

Kad je nacisticka Nemacka napala Poljsku nakon dogovora Mo-
lotov-Ribentrop 1939, Sovjetski Savez je zauzeo isto¢ni deo Poljske i
pripojio galicijsku Ukrajinu, zatim i balti¢cke republike. Hitler je u junu
1941. odbacio sporazum sa Staljinom, i pokrenuo operaciju Barbaro-
sa napadom na SSSR preko Belorusije i Ukrajine. Za naciste je Ukra-
jina bila Lebensraum (Zzivotni prostor), teritorija na kojoj bi rasno ¢isti
Nemci mogli da pobegnu iz “nezdravog urbanog drustva” i izgrade za-
jednicu rasne cistote. To je podrazumevalo unistenje slovenskog sta-
novnistva, koje su nacisti smatrali “podljudima”, Untermenschen. Medu-
tim, deo Ukrajinaca je naciste smatrao oslobodiocima. (Otud ruski na-
rativ o “ukrajinskim fasistima” koji vode vladu u Kijevu.)

Na kraju Drugog svetskog rata Ukrajina je ujedinjena u novoj “So-
vjetskoj Socijalistickoj Republici”. Ukrajini je $tavise dodeljeno pravo
na delegaciju u Ujedinjenim nacijama. Nikita Hru$c¢ov je na tristago-
di$njicu oslobodenja, 1954, Ukrajini prisajedinio Krim. Nakon Stalji-
nove smrti, Hru$¢ovu je u borbi za vlast bila potrebna ukrajinska podrs-
ka, a o¢ekivao jeida ¢e Ukrajina i Krim, povezani kopnom, neposredni-
je ekonomski saradivati.

Od sredine pedesetih, do sredine osamdesetih, Ukrajinci su se do-
bro integrisali u sovjetsko drustvo, sa izuzetnim prisustvom u sovjet-
skim oruzanim snagama, ali je veliki deo ukrajinske inteligencije asimi-
lovan, rusifikovan, i tako uveden u sovjetski sistem. Cetvrtina sovjetskog
vojno-industrijskog kompleksa nalazila se na istoku Ukrajine. Povreme-
no su se javljali glasovi nacionalista, ali bi bili uguseni. Mihail Gorba-
¢ov, ¢ija je majka bila Ukrajinka, nije odmah dobio podrsku konzerva-
tivnog ukrajinskog rukovodstva kad je ozvao na otvaranje, “glasnost”.

93 Applebaum, A. Red Famine: Stalin’s War on Ukraine (Penguin, 2017).
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Incident u nuklearnoj centrali Cernobil 1986. pokusao se isprva zatas-
kati, po cenu stotina ili hiljada Zivota u Ukrajini. Naknadno priznanje
krivice pokrenulo je javno mnenje. Osnazile su nacionalisticke grupe
koje su trazile ve¢u autonomiju i, na kraju, nezavisnost. Ukrajinska no-
menklatura nestajala je u kolapsu sistema. Gorbacov je, nakon raspada
Sovjetskog Saveza, priznao da je potcenio “pitanje nacionalnosti”. Cen-
tralna vlast vi$e nije bila u stanju da drzava na okupu tu sloZenu struk-
turu jezika, kultura i religija, a rusifikacija samo gomilala nezadvoljstva.
Gorbacov je verovao da je savezna sovjetska drzava, koja je postojala od
1922, resila nacionalno pitanje davanjem ogranic¢ene kulturne autono-
mije, a to se posebno odnosilo na Ukrajinu. A uloga Ukrajine je postala
presudna u procesu raspada Sovjetskog Saveza. Neposredno pre glasa-
nja o novom sporazumu, koji je nudio vi$e samostanosti sovjetskim re-
publikama, grupa nezadovoljnih, konzervativnih zvanic¢nika lisila je na
Krmu, gde se odmarao, Gorbacova slobode. Puc¢ je ipak propao, a Vr-
hovni sovjet Ukrajine proglasio nezavisnost, avgustu 1991.

Predsednik Sjedinjenih Drzava Dzorz Bus je podrzao Gorbacova i
njegovu zamisao da oc¢uva jedinstvo Sovjetskog Saveza. Dok je to ima-
lo smisla, SAD su pozivale i na jedinstvo Jugoslavije. SAD su bile veoma
zabrinute zbog mogucih bezbednosnih posledica. Ukrajincima je poru-
¢io, da SAD nede podrzati one koji traze nezavisnost kako bi daleku ti-
raniju zamenili lokalnim despotizmom, i ne¢e pomo¢i onima koji zago-
varaju samoubilac¢ki nacionalizam zasnovan na etni¢koj mrznji.

Ukrajina se na referendumu 1. decembra 1991. izjasnila za nezavi-
snost (90 odsto podrzalo je nezavisnost, uklju¢ujuéi 83 procenta u Do-
njeckoj oblasti i 54 procenta na Krimu). Sutradan je nezavisnost Ukra-
jine priznao ruski predsednik Boris Jeljcin. Ubrzo nakon referenduma,
sastali su se predsednici Rusije, Ukrajine i Belorusije, Boris Jeljcin, Leo-
nid Krav¢uk i Stanislav Sugkevi¢ u lova¢kom domu u $umi blizini Min-
ska. Nisu dovoljno poznate pojedinosti njihovih razgovora, koji su za-
klju¢eni jednim rukom pisanim dokumentom (u lovackoj kuéi nije bilo
pisa¢ih masina) kojim su priznali da se SSSR raspada. Zakljucen je Spo-
razum o osnivanju Zajednice nezavisnih drzava koji je priznao postoje-
¢e granice tri nezavisne drzave. Sovjetski predsednik Gorbacov je bio
besan: “Ono $to ste ucinili iza mojih leda uz saglasnost ameri¢kog pred-
sednika je krik srama, srama”, prebacio je Jeljcinu.

Sovjetski Savez zvani¢no je prestao da postoji 26. decembra 1991.

Rusija je potom dovodila u pitanje zakonitost brzopleto sastavlje-
nog sporazuma. Narocito se prebacivala Ukrajini odgovornost za “naj-
vecu geopoliticku katastrofu dvadesetog veka”, kako je Vladimir Putin
nazvao raspad Sovjetskog Saveza.
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Tri potpisnice nazvale su sporazum “civilizovanim razvodom”.
Odosi Rusije i Ukrajine vremenom su se, medutim, zaostravali. Jeljcin
je pristao na sporazum pre svega kako bi izbacio Gorbac¢ova iz Kremlja.
U tom trenutku nije razmisljao, ili ne suvise, o posledicama nezavisno-
sti Ukrajine. Ali je ve¢ u predsednic¢koj uredbi iz septembra 1995, kojom
se utvrduju ruski bezbednosni interesi u Zajednici Nezavisnih Drzava,
narocito zastita prava prekograni¢nih Rusa, naglasio da je Ukrajina “pre
svega zona uticaja Rusije”. Od samih pocetaka ukrajinske nezavisnosti,
ruski zvani¢nici i sluzbe uspostavili su Siroku finansijsku, trgovinsku, li¢-
nu, politicku i obavestajnu mrezu kako bi se potkopao ukrajinski suve-
renitet, a Ukrajina vracala u stanje zavisnosti od Rusije. Ruska Duma je
i u svojoj ranijoj, naizgled pluralisti¢koj inkarnaciji, nekoliko puta poku-
$avala da Krim proglasi ruskim, uz podr$ku mo¢nog moskovskog grado-
nacelnika Jurija Luskova, koji je tamo imao i svoje privatne investicije.

Sami po sebi, odnosi u Ukrajini doprinosili su namerama Rusije.
Ukrajina je razvila nov politi¢ki sistem kojim su upravljali korumpira-
ni oligarhijski klanovi koji nisu uspeli da izgrade transparentne i dovolj-
no jake institucije koje bi se oduprle ruskom uticaju. Narocito je bio ko-
rumpiran energetski sektor. Nevidljivi posrednici, i ukrajinski i ruski, iz-
vla¢ili su ogromna bogatstva iz tranzitnog sistema koji je ruski gas pre-
nosio u Evropu preko Ukrajine.

U strateskoj sferi, tri pitanja dominirala u odnosima Rusije i Ukra-
jine, nuklearno oruzje, crnomorska flota i Krim. U trenutku raspada So-
vjetskog Saveza, Ukrajina je bila tre¢a najveca svetska nuklearna sila po-
sle SAD i Rusije. Raspolagala je tre¢inom sovjetskog nuklearnog arsena-
la i znacajnim kapacitetima razvoja i proizvodnje, oko 2.000 strateskih
nuklearnih glava i 2.500 komada taktickog nuklearnog oruzja. Dzordz
Bus i, u prvim godinama, Bil Klinton zalagali su se da Ukrajina svoje nu-
klearno naoruzanje poveri Rusiji. Bilo je jos uvek zivo se¢anje na ¢erno-
bilski incident, a SAD su bile, jedno vreme, odlu¢ne da Rusija ostane je-
dina nuklearna drzava na postsovjetskom prostoru. Kako su bili neu-
spesni pokusaji da Rusija pregovara sa Ukrajinom, Belorusijom i Ka-
zahstanom, SAD su povele pregovore o denuklearizaciji sa sve Cetiri dr-
zave. SAD su bile zabrinute i zbog zaostravanja politickih odnosa Rusi-
je i Ukrajine. Sumnji¢ava prema dugoro¢nim namerama Rusije, Ukra-
jina je trazila od SAD bezbednosne garancije sli¢cne onima koje imaju
NATO ¢lanice, da bi SAD u slu¢aju napada trece sile prisko¢ile u pomo-
¢ Ukrajini. Americki zvani¢nici smatrali su da je to nemoguce i predlaga-
li da bezbednosne garancije Ukrajini pruzi upravo Rusija.

Bil Klinton je u januaru 1994. nekako privoleo Jeljcina i Kravcu-
ka da potpisu trojni sporazum o razmestanju ukrajinskog nuklearnog
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oruzja. Finalni dokument potpisao je novi ukrajinski predsednik Leo-
nid Ku¢ma u decembru 1994. SAD, UK i Rusija zakljucile su 5. decem-
bra Budimpestanski memorandum o garancijama bezbednosti kojim su
se takode obavezale da ¢e da postuju “nezavisnost, suverenitet i posto-
jece granice Ukrajine”, “uzdrzavaju se od pretnji ili upotrebe sile protiv
teritorijalnog integriteta ili politicke nezavisnosti Ukrajine” i “traze tre-
nutnu akciju Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija” ukoliko Ukrajina
bude zrtva napada.

U junu 1996. dve kompozicije s poslednjim strate$kim nuklearnim
glavama napustile su Ukrajinu i u Rusiji isporu¢ene pogonu za demon-
tazu. Ukrajina se odrekla nuklearnog oruzja u zamenu za bezbednosne
“garancije” SAD, UK i Rusije.*

Crnomorsku rusku flotu porinuo je jo$ princ Potemkin u Sevasto-
polju na Krimu, da bi u narednom veku postala “srce ruske mo¢i na Isto-
ku”. U trenutku raspada Sovjetskog Saveza flota je imala 350 brodova
i 70. 000 mornara. Rusija je i zato bila odlu¢na da zadrzi svoje prisu-
stvo na Krimu. Kako bi slabila njenu poziciju, Rusija je drzala Ukraji-
nu i u stalnoj duznickoj krizi, uglavnom prema Gaspromu. Jeljcin je tra-
zio da flota pripadne Rusiji. Posle niza dugih pregovora, Jeljcin i Ku¢-
ma su krajem 1997. potpisali sporazum o podeli flote. Rusija je pristala
da zakupi luku u Sevastopolju, oprastajuci deo ukrajinskog duga. (Kad
je Viktor Janukovi¢ izabran za predsednika 2010. produzio je ruski za-
kup do 2042.)

Spor oko Krima je bio povezan i s pitanjem flote, i s potrebom Ru-
sije da odrzava pristup toplom moru. Rusi su ¢inili 60 odsto stanovnis-
tva poluostrva Krima i 70 odsto stanovni$tva u Sevastopolju. U maju
1992. ruska Duma proglasila je pripajanje Krima Ukrajini nezakoni-
tim, a krimske vlasti zakazale su referendum o nezavisnosti uz odobre-
nje Moskve. Krim je tada dobio status autonomne republike u sastavu
Ukrajine sa znac¢ajnim samoupravnim ovlagéenjima.

Jeljcini Ku¢ma su 1. juna 1997. potpisali Ugovor o prijateljstvu, sa-
radnji i partnerstvu izmedu Ruske Federacije i Ukrajine. Sporazumom
je utvrdena granica, i obe strane se slozile da rade na strateskom par-
tnerstvu. Bila je to prva Jeljcinova zvani¢na poseta Ukrajini u svojstvu
ruskog predsednika. Zvucao je pomirljivo. Izjavio je da postuje teritori-
jalni integritet Ukrajine. Ali je bilo o¢igledno da se Rusija ne miri s ne-

94 Koliko su medunarodne garancije bile verodostojne, bilo je o¢igledno i u martu 2014.
godine, kad ni Sjedinjene Drzave ni Velika Britanija nisu pritekle u pomo¢ Ukrajini nakon
ruske vojne invazije na Krim i Donbas. Ujedinjene nacije takode nisu mogle da intervenisu
zbog ruskog veta u Savetu bezbednosti. Budimpestanski memorandum bio je mrtvo slovo u
trenutku potpisivanja.
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zavisno§¢u Ukrajine koja uklju¢uje Krim. Kad je Putin do$ao na vlast,
stvari su se upravo u tom smislu pocele pomerati.

Ubrzo posto je 26. marta 2000. postao predsednik Ruske federaci-
je, Vladimir Putin je otputovao u Kijev i pohvalio odnose sa Ukrajinom,
istovremeno naglasavajuci neizmireni dug prema Rusiji. Ku¢ma i Pu-
tin pojavili su se zajedno u Sevastopolju, pod zastavama obe mornari-
ce. Putin je priznao suverenitet Ukrajine i nad Sevastopoljem i nad Kri-
mom. Medutim, privatno su ukrajinski zvani¢nici izrazili oprez prema
tome nepoznatom lideru s poznatom profesionalnom prosloséu.

Putinovoj Rusiji odgvarali su zastoj u ekonomiji, oligarhijski kapi-
talizam, korupcija u porastu i drustveno rasulo u Ukrajini. Trgovina ga-
som ujedinila je ruske i ukrajinske mogule. Sovjetske finansijske i oba-
vestajne mreZe koje su i dalje povezivale Rusiju i Ukrajinu, preZivele su
raspad Sovjetskog Saveza. Osamdeset posto izvoza ruskog gasa u Evro-
pu prolazio je kroz Ukrajinu, u nadleznosti netransparentne posrednic-
ke kompanije u zajedni¢kom rusko-ukrajinskom vlasnistvu RosUkrE-
nergo (ERO). U Ukrajini je raslo nezadovoljstvo zbog neodgovorne,
korumpirane vlade.

Ukrajinsko pitanje otvaralo se i u perspektivi prosirenja Evropske
unije na Isto¢nu Evropu.®> Integracija biv$ih sovjetskih satelitskih drza-
va, i strateskih saveznica, bila je prvi veliki izazov Evropske unije Putino-
voj Rusiji. Medutim, EU je sve svoje snage posvetila integraciji, dok su
se u njenim sastavima otkrivale prve pukotine deoba i nejedinstva. Fra-
gmentaciji u EU, narocito spoljne i bezbednosne politike doprinelo je
italijansko predsedavanje Evropskim savetom u drugoj polovini 2003.
Pojavile su se prve nesuglasice izmedu Evropskog saveta, Evropske ko-
misije i Evropskog parlamenta. Italijanski premijer Silvio Berluskoni je
najavio da ¢e biti Putinov advokat pred evropskim nezadovoljstvom
zbog Drugog ¢ecenskog rata. (Nemacki kancelar Sreder je, sli¢no tome,
podrzao Rusiju 1999, ali je njegovo posredovanje vodilo kompromisu
oko kosovske krize.) Berluskonijeve opstrukcije ometale su institucije
EU da povedu jasnu i koherentnu politiku prema Rusiji. Berluskoni je
pravdavao ponasanje Rusije u Ceceniji, dok je Evropska komisija ospo-
ravala njegov stav. Berluskoni se slicno postavio prilikom hapsenja naft-
nog mogula Hodorkovskog u oktobru 2003. Berluskoni je smatrao da
je afera Jukos, takode unutrasnja stvar Rusje.?¢ Takode se, nakon ne-

95 Maass, A-S, op. cit, 84-112.

96 Agenti FSV su u oktobru uhapsili Mihaila Hodorkovskog pod optuznom za prevare i
izbegavanje poreza. Bio je to Putinov li¢ni odgovor na njegovu nameru da izgradi sopstveni
gasovod. Sest godina docnije osuden je na 9 godina zatvora, ali je osloboden u decembru
2013.
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davno usvojene regulacije tranzita izmedu Rusije i ruske enklave Kali-
ningrada, zalagao za ukidanje viza ruskim drzavljanima,. Komesar EU
za spoljne poslove Kris Paten opisao je Berluskonijeve stavove kao “ne-
verovatne”, ali su neke evropske diplomate komentarisale su da je neo-
bi¢no da Evropska komisija time osuduje Italiju, drzavu ¢lanicu koja je
zaduzena za predsedavanje. Na ruskoj strani, ministar spoljnih poslova
Igor Ivanov je upozorio upravo na odsustvo evropskog jedinstva, i na-
glasio je kako nema punog poklapanja stava EU i pojedina¢nih drzava
¢lanica. Svestan da Rusija moze koristiti unuta$nja evropska neslaganja,
na njih je jasno ukazivao.?”

Izves$taj Komiteta Evropske unije za spoljne poslove, ljudska prava
i odbranu, objavljen 19. novembra 2003, podvukao je najvece probleme
u odnosima s Rusijom: odbijanje zvani¢ne Rusije da reformise sistem,
razlike u stavovima EU i Rusije prema Ceceniji, i fragmentacija EU po-
litike prema Rusiji. Komitet za spoljne poslove je predlozio da se Evrop-
ski savet uzdrzi od akcija koje bi mogle da oslabe sposobnost EU da uti-
¢e na Rusiju. Izvestaj je smatrao i Evropsku komisiju delimi¢no odgo-
vornom zbog popustiljivog stava u odnosu na Drugi ¢ecenski rat, i ne-
spremnost za radikalnije sankcije Rusiji.

Evropska komisija je 9. februara 2004. pozvala na na koherentniji i
delotvorniji odnos prema Rusiji, kako bi se koordinisale sve oblasti ak-
tivnosti EU, i slale nedvosmislene poruke. Ali nije naglasila kako ce se,
bez zajednicke agende spoljne politike, postici postavljeni ciljevi.

Putin je krenuo da otvoreno potkopava jedinstvo i bezbednost
Ukrajine. Takode je predloZio da se Belorusija vrati u Rusiju i pridruzi
se Ruskoj Federaciji u svojstvu jedne od provincija, ali je Belorusija od-
bila. Budu¢nost Ukrajine bila je jasnije postavljeno pitanje nakon veli-
kog prosirenja EU 1. maja 2004.

Prva politi¢ka odluka bili su predsedni¢ki izbori u Ukrajini. Iako su
se unutra$nje borbe u Ukrajini odvijale na nekoliko nivoa, klju¢no pita-
nje bilo je, da li je njena budu¢nost vezana za EU ili Rusiju. Tema inte-
gracije u EU postala je tema kampanje opozicionog kandidata Viktora
Juscenka. Izgledi EU prosirenja bili su podsticajni za prozapadnu ukra-
jinsku elitu. Namera Ukrajine da se okrene evropskoj integraciji unisti-
la je namere Rusije da Ukrajinu ukjuci u zajednicki ekonomski savez s
drzavama bivseg Sovjetskog Saveza. Rusija je smatrala da je EU usla su-
vise duboko u prostor ruskih strateskih interesa. EU intervencija je ubr-
zala krizu u odnosima s Rusijom ¢ije su rekcije postajale sve ostrije pred
S$irenjem EU u bivsi sovjetski prostor. Za EU, medutim, Ukrajina nije

97 Sakwa, R. The Quality of Freedom. Khodorkovsky, Putin, and the Yukos Affair (New
York: Oxford University Press, 2009), 94-107.
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bila dovoljna razlog za sukob s Rusijom. Tek nakon Velikog prosire-
nja Ukrajina je postala neposredan evropski sused ali je i daje bila vazna
tranzitna teritorija ruskih energenata. Janukovi¢ je bio razocaran jer je
EU iskljucila Ukrajinu iz politike prosirenja. Ukrajinci su se osecali izo-
lovani. Zaustavljanje evropskog prosirenja povuklo je novu liniju pode-
le. Ukrajina je ose¢a da je samo predmet evropske politike, a ona se ose-
¢ala delom Evrope, a ne samo susedom.

Nakon nekoliko prvih Putinovih godina postalo je jasno da tu
nema kompromisa. Proruski deo Ukrajine zastupao je Viktor Januko-
vi¢, bivsi maloletni prestupnik iz Donjecke oblasti. Ruski kandidat Ja-
nukovi¢ nudio je privremene odnose Ukrajine i EU trgovackim spo-
razumima na dve ili tri godine. Isticao je istorijske veze s Rusijom, da
je Ukrajina “alternativna Evropa”, sa sopstvenom religijom, istorijom,
otadzbinom, vezana za Rusiju kulturom i krvlju. Njegov glavni rival bio
je Viktor Jus¢enko, bivsi guverner centralne banke, sa suprugom Ame-
rikankom, ¢iji je prvi jezik bio ukrajinski, i koji je predstavljao ukrajin-
ske prozapadne snage. Za razliku od Rusije, izbori u Ukrajini nisu “spro-
vedeni” tako da je ishod unapred odreden. Izborna trka postala je prvo
nadmetanje Rusije i Zapada u Drugom hladnom ratu, koji se tek jedva
nazirao. Ukrajina je dobila sustinsko mesto u Putinovim spoljnopoliti¢-
kim prioritetima. Putin je, medutim, bio pogresno uveren da ¢e mani-
pulacije, uobicajene na ruskim izborima, biti moguce i u Ukrajini. U julu
2004. Putin je otvoreno podrzao Janukovic¢a na sastanku s Ku¢mom.
(Tokom prethodne posete drzavne sekretarke SAD Kondolize Rajs u
maju, Putin je saopstio da ima mo¢ da bira sledeéeg ukrajinskog lidera.)
Putinov “politicki tehnolog” Gleb Pavlovski osnovao je u Kijevu “ruski
klub” kako bi podrzao Janukovi¢a. Zvani¢na Rusija je ponudila Ukraji-
ni niz ekonomskih i politi¢kih ustupaka. Americka vlada nije podrzala
nijednog kandidata, ali je naglasila vaznost postenih, slobodnih i tran-
sparentnih izbora. Ipak, americke i evropske nevladine organizacije bile
su uklju¢ene u obuku ukrajinskih aktivnista koji su radili na paralelnom
prebrojavanju glasova i pracenju izbora.?8 Ukrajinski izbori postali su
neka vrsta generalne probe za politicku transformaciju na celom postso-

98 Fondacija Soro§ obezbedila je ukrajinskim nevladinim organizacijama 1,3 miliona
dolara, USAID 1,4 miliona dolara za aktivnosti povezane sa izborima, uklju¢ujuci obuku
Centralne izborne komisije. Ruski komentatori, otkrivaju¢i nerazumevanje americkih od-
nosa, doveli su u vezu predsednika Bu$a Mladeg i Dzordza Sorosa, kako navodno zajedni¢-
ki promovi$u promenu rezima u Ukrajini, mada je Soro$ iste godine uloZio ogromne svote
kako bi Bu§ Mladi bio poraZen u svojoj drugoj predsednickoj kampanji. Americke kompanije
za odnose s javno$cu su radile su i za ruskog kandidata Janukovica, pre svega Pol Manafor,
Trampov menadzer kampanje za 2016 - koji je podneo ostavku kad su otkrivene njegove veze
s Rusijom i potom zatvoren u okviru Malerove istrage.
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vjetskom prostoru. Rusija je smatrala da je izazvana u svome neposred-
nom susedstvu.

Pet dana pre prvog kruga izbora, 26. oktobra 2004, ruski predsed-
nik Vladimir Putin u¢estvovao je u proslavi §ezdesetogodisnjice oslobo-
denja Kijeva. Putin i Janukovi¢ nudili su Ukrajini integraciju u Zajedni¢-
ki ili Evroazijski ekonomski prostor koja ¢e ih uc¢initi bogatijim od pro-
seka EU. Zajednicki ekonomski prostor trebalo je da potane i politicka
protivteza Evropskoj uniji. Rusija ¢e postati jaci partner u pregovorima
Briselom, a Evropska unija viSe nece slati diktate.””

U prvom krugu izbora, 31. oktobra 2004, nijedan od prvoplasira-
nih kandidata nije dobio viSe od polovine glasova, i i$lo se udrugi krug.
Izmedu prvog i drugog kruga, Putin je licno poveo kampanju za Vikto-
ra Janukovic¢a. Signal zaostravanja bio je Putinov zahtev da se odlozi sa-
mit EU-Rusije planiran za 11. novembar u Hagu, za 2. novembar, zbog
ukrajinskih izbora. Drugi krug odrzan je 21. novembra. U toku samita
EU-Rusija u Hagu 25. novembra, Putin je podigao tenzije Cestitavsi Ja-
nukovi¢u, pre objavljivanja zvani¢nih rezultata. Medutim, ankete i pa-
ralelno prebrojavanje glasova ukazali su da je stvarni pobednik Viktor
Juséenko.

Pred samit EU-Rusija Putin je temu ukrajinskih izbora preneo i na
pitanje ruskih manjina u Ukrajini, Latviji i Estoniji. Sergej Lavrov je op-
tuzio EU da ne posvecuje dovoljno paznje resavanju sukoba na Kipru i
na Kosovu, da situacija na Kosovu, gde su u martu izbili nemiri i ponovi-
lo se nasilje nad srpskim stanovni$tvom, preti da potkopa ne samo bez-
bednost na Balkanu nego i evropsku.

Ukrajinski Vrhovni sud je proglasio da je Viktor Janukovi¢ pobe-
dio u drugom krugu izbora s 49,46 posto, prema 46,6 za Ju$¢enka. Pu-
tin je izjavio da je ukrajinski narod glasao za stabilnost, jacanje drzave i
razvoj ekonomskim i politickih struktura kako bi se uspstavili dobrosu-
sedski odnosi s Rusijom, a izborni rezultat za njega je “transparentan”.

Narandzasta revolucija pocela je protestom na Trgu nezavisno-
sti u Kijevu 22. novembra.!?0 Janukovi¢ je proglasen pobednikom. De-
monstranti su se okupili na Majdanu i opkolili vladine zgrade. Meduna-
rodna izborna posmatracka misija, OSCE, Evropski parlament, PACE
i NATO su zakljuc¢ili da su izbori protekli bez demokratskih procedura.

99 Zajednicki ili Evroazijski ekonomski prostor, jedinstveno trziste koje bi obezbedilo
slobodno kretanje ljudi, roda, usluga i kapitala u Evroazijskoj ekonomskoj uniji. Uspostavljen
je 2012. kako bi se stvorilo i integrisalo jedinstveno trziste.

Ugovor o Evroazijskoj ekonomskoj uniji potpisali su 29. maja 2014. Rusija, Belorusija i
Kazahstan, a stupio je na snagu 1. januara 2015.

100 Hahn, G. M. Ukraine over the Edge: Russia, the West and the New Cold War (McFar-
land & Company, 2018), 295-379.
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Najava rezultata naisla je na ostru osudu Evropskog saveta i Evropske
komisije. Holandski premijer Jan Peter Balkenende i Havier Solana na-
javili su da EU nece prihvatiti rezultate. Novi predsednik Evropske ko-
misije Zoze Manuel Baroso zataZio je ozbiljnu i objektivnu reviziju re-
zultata. Americki drzavni sekretar Kolin Pauel izjavio je, “ne mozemo
prihvatiti ukrajinske izbore kao legitimne”.

Predsednik Evropske komisije Jan Peter Balkenende je istakao da
EU ne moze prihvatiti rezultat izbora, i kritikovao Putinovu umesanost
u izbornu kampanju. Putinu su predstavljeni izvestaji misije OSCE o iz-
bornim prevarama. Ukljucila se i Poljska koja je s predstavnikom Evrop-
skog saveta usla u razgovore sa ukrajinskim zvani¢nicima. Predsednik
Kué¢ma i predsednicki kandidat Ju$¢enko, slozili su se organizuje okru-
gli sto s medunarodnim posrednicima. Janukovi¢ je odbio da se sretne s
predstavnicima Poljske koja je podrzala Jus¢enka.

Putin je otvoreno kritikovao zapadnu intervenciju u Ukrajini, sma-
trajuci da niko nema pravo da veliku evropsku drzavu gura u bilo koju
vrstu nereda. Zbog rastucih tenzija odlaze¢i predsednik Ku¢ma se obra-
tio poljskom predsedniku i predsedavaju¢em Evropskim savetom Alek-
sandru Kvasnjevskom da posreduje. Ulogu posrednika podrzali su bivsi
nemacki kancelar Sreder, austrijski kancelar Volfgang Sisel, ¢eski pred-
sednik Vaclav Klaus, i predsednik Evropske komisije Balkenende. Kvas-
njevski je izabran zahvaljuju¢i dobrim odnosima s Ku¢minom vladom.

Posrednic¢ka misija EU u Kijevu suocila se s preprekama. Bivsi polj-
ski predsednik Leh Valensa pokusao je da posreduje u sukobu, ali je o¢i-
gledno bio na strani opozicije. Kad se obratio okupljenima na Majda-
nu 2S. novembra izrazio je simpatije za Ju$¢enka. Jedan stariji zvanic¢-
nik ukrajinskog ministarstva spoljnih poslova trazio je od Nemacke da
posalje Sredera umesto visokog predstavnika EU Solane. Tvrdio je da
je Solanina podrska za ulazak Poljske, Madarske i Ceske u NATO u su-
protnosti s njegovim oklevanjem da podrzi aspiracije ukrajinske vlade
za ¢lanstvom.

Intervencija EU u Ukrajini bila je moguca zahvaljujuéi susedskoj
podrsci Poljske i Litvanije. Prvi put su jednu diplomatsku misiju EU
vodili predstavnici novih drzava ¢lanica, predsednici Aleksandar Kvas-
njevskiiValdas Adamkus. Oni su 24.125. novembra sa Solanom prego-
varali izmedu Ju$c¢enka i Janukovica, kako bi se izbeglo nasilje i doslo do
politickog reenja krize. Putin je optuzio EU da ohrabruje nerede, Ser-
gej Lavrov osudio je odbijanje EU da prizna izborne rezultate, da se de-
mokratija namece sa strane, i da Zapad pokusava da izoluje Rusiju.
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Ukrajinski Vrhovni sud je 3. decembra zakazao nove izbore za 26.
decembar. Viktor Jus¢enko pobedio je u prvom krugu, s 52 posto glaso-
va. Polozio je zakletvu 23. januara 200S.

U govoru pred Evropskim parlamentom 23. februara 200S. Viktor
Jus¢enko je izjavio da je evropska integracija centralna tacka njegovog pred-
sedavanja, da ¢e Ukrajina razvijati demokratiju, vladavinu prava i slobodu
medija, da su Ukrajina i EU zajedno u istoriji, vrednostima i aspiracijama.

Moskovski kandidat je izgubio, a Vagington pobedio. Tako je Kre-
mlj video ukrajinsku “Narandzastu revoluciju”. Putin je u podrsku Janu-
kovi¢u ulozio li¢ni politicki kapital. Za Putina je Ukrajina koja se okre-
tala Zapadu postala dvostruki izazov, i za ruske spoljnopoliti¢ke intere-
se i za sopstveni opstanak. Jednaka pretnja bili su protesti, koji su uspe-
li, protiv korumpirane i represivne vlade.

Ruska intervencija na ukrajinskim predsednic¢kim izborima $tavise
je kompromitovala Janukovica koji je ostao i gubitnik i vidljiv kao ruska
marioneta. Pobeda proevropskog kandidata Viktora Jus¢enka dodatno
je zaostrila Putinove stavove i prema Ukrajini i prema EU. Jedva pet go-
dina posto je smatrala EU za prihvatljivo lice Zapada tokom kosovske
krize, Rusija je videla EU kao neprijatelja, pretnju ne samo za identitet
postsovjetskog prostora, nego i za sopstveni rezim. Zato je Putin okrivio
Sjedinjene Drzave za promenu rezima u Ukrajini.

Rusija je smatrala ukrajinsku Narandzastu revoluciju katastrofom
koja je narusila medunarodni poredak. Ishod revolucije onemogucio
je Rusiju da ustanovi Zajednicki ekonomski prostor. EU nije dopusti-
la Rusiji da uspostavi te$nju integraciju sa Ukrainom. Fjodor Lukjanov,
ekspert za spoljnu politiku i urednik Russia in Global Affairs priznao je
da je kraj Ku¢minog rezima najve¢i poraz ruske spoljne politike od ko-
lapsa Sovjetskog Saveza.!0!

Cetiri meseca nakon pobede, Jus¢enko je posetio Vasington, govo-
rio na zajednickoj sednici oba doma Kongresa i dobio ovacije.!02

Putinovi odnosi s predsednikom Jus¢enkom i premijerkom Juli-
jom Timosenko ostali su napeti tokom narednih pet godina. Nova ukra-
jinska vlada oZivela je argumente o istorijskom identitetu, uvodeci kri-
ti¢niji stav prema ulozi Rusije.!0? Jus¢enko je trazio pomo¢ EU obeca-

101 L ukyanov, F. “Interactions between Russian Foreign and Domestic Politics”. Irish
Studies in International Affairs (Vol. 19, 2008), 17-24

102 https://2001-2009.state.gov/r/pa/ei/pix/b/51786.htm; Ukraine’s Orange Revolu-
tion by Adrian Karatnycky, March/April 200S: https://www.foreignaffairs.com/articles/
russia-fsu/2005-03-01/ukraines-orange-revolution

103 Holodomor, “Staljinova glad” s pocetka tridesetih godina 20. veka, proglasen je za
sovjetski genocid nad ukrajinskim narodom. Stepan Bandera, saradnik nacista iz godina ok-
upacije, posthumno je proglasen “herojem Ukrajine®.
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vajuci ekonomske i pravne reforme. Medutim, njegovi sukobi s premi-
jerkom Julijom Timog$enko usporavali su reforme, dok su opstajale sta-
re rusko-ukrajinske veze oligarha i bezbednosnih sluzbi. Ukrajinci koji
izasli na Majdan postali su nezadovoljni “narandzastom vladom” ¢iji su
lideri vi$e vremena provodili u inostranstvu ili se medusobno svadali.
Kad je Jus¢enko izabran, Ukrajina je bila na 122. mestu indeksa percep-
cije korupcije (Transparency International), kad je napustio funkciju,
pala je na 146. mesto, sa Zimbabveom.

Bez obzira na poraz svog kandidata u Narandzastoj revoluciji, Ru-
sija je zadrzala glavni izvor uticaja na Ukrajinu, trgovinu gasom. Nakon
izbora, Gazprom je zapoceo ostre pregovore s Kijevom oko cene koju
¢e Ukrajina placati za ruski gas. Ukrajina ima jednu od ekonomski naj-
manje efikasnih ekonomija u Evropi, ruski gas se velikim delom subven-
cionise, a Putin je postavio pitanje, ako Ukrajina Zzeli da se pridruzi Za-
padu, zasto bi Rusija odobravala popuste? I dok se blizio rok za dogovor
oko nove cene, 31. decembra 2005, Ukrajinci su odbili poslednju po-
nudu Gazproma. Gazprom je 1. januara 2006. obustavio isporuku gasa
u Ukrajini, a da nije obavestio kupce u Evropi. Ali se Kremlj preracu-
nao. Ukrajina je nastavila isporuku iz zaliha, a Evropljani poceli smatrati
Putina nepouzdanim partnerom. (Tri godine kasnije, pocetkom 2009,
Gazprom je ponovo obustavio isporuku gasa, ali je Evropa ve¢ bila bo-
lje pripremljena.)

Nakon velikog prosirenja i Narandzaste revolucije Ukrajina je po-
stala vazan prostor spoljne i bezbednosne politike Evropske unije. Ula-
skom Poljske i Litvanije u EU Rusija i Ukrajina postali su susedi, a Ukra-
jina predmet novih odnosa i odmeravanja snaga EU i Rusije. Rezolu-
cija Evropskog parlamenta 13. januara 200S. pozvala je institucije EU,
Evropsku komisiju, Evropski savet i drzave ¢lanice, da razmatraju nove
forme asocijacije kako bi se Ukrajini, po¢etnim podsticajima, dali izgle-
di za ¢lanstvo. Medutim, sudbina Ukrajine pripala je praznom politi¢-
kom prostoru koji su otvarali evropski skeptici, koji su institirali na do-
slednom postovanju integrativnih kapaciteta, i, na drugoj strani, evrop-
ski lideri koji su pokazivali sve vi$e razumevanja za strateske interese
Rusije. Komesar Evropske unije za prosirenje Ferhoen je ve¢ 3. septem-
bra 200S. otkruio da je uzdrzan pred evropskom perspektivom Ukraji-
ne. Pod utiskom velikog prosirenja, u Evropskoj uniji pocela je dajaca i
opozicija nastavku integracije. Evropsku ideju integracije i $irenja poce-
li su da dovode u pitanje i evropski populisti, koji su zauzimali i pozicije
u vlasti i opoziciji kako se odvijala globalna ekonomska kriza.

Na Narandzastu revoluciju, koja mu je nanela ozbiljan politic¢ki po-
raz, ruski predsednik Putin je odgovorio potkopavanjem unutrasnjeg
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jedinstva Ukrajine. U Ukrajini je postavio jedan od strateskih priorite-
ta, da Rusiji vrati Krim i Sevastopolj. Tamo je delio ruske pasose, mada
bezvredne, znaju¢i da je ukrajinski ustav strogo zabranio dvojno drzav-
ljanstvo, ali je racunao na politicku podrsku i emocije, na se¢anje na so-
vjetsku mo¢. Pozivao se na pravo Rusije da zastiti prekograni¢ne Ruse,
“gde god da su” i interveni$e u njihovo ime. Prva prilika ukazala se u
Gruziji.



Rat u Gruziji

Raspadom Sovjetskog Saveza nestalo je centralne uprave i mreze kli-
jentele. Rusko drustvo bilo je uspavano u politici pokroviteljstva. Sva
konkurencija odvijala se u krugu elite. Politika pokroviteljstva posebno
je bila uspesna u Centralnoj Aziji. Zato je bilo i otpora prihvatanju ne-
zavisnosti. Umesto slobode, radije se prihvatalo tude staranje, domace
patronisticke oligarhije i strane imperijalne mo¢i koja nije bila sasvim
tuda, u misljenjima i ose¢anjima. Sovjetski Savez bio je slozena zajedni-
ca. Svaka sovjetska republika bila je multietni¢ka, a harmoniju je ¢uva-
la gvozdena ruka vlasti. Lokalne obicaje i politicke kulture podrzavala je
nadgradnja rusifikovanih komunisti¢kih politi¢kih institucija.

Prelazak sa imperijalne na postimperijalnu mo¢ podrazumevalo je
suocavanje Rusije sa osamostaljenjem bisvih republika, novih suseda.
Rusija i dalje bila nuklearna sila, koju bi trebalo postovati i od nje stra-
hovati. Iz njene velic¢ine, i obnove politicke, ekonomske i strateske mo¢i
nastajalo je uverenje o radanju nove imperije.

Rusija je republike koje su napustile Sovjetski Savez smatrala po-
lunezavisnim entitetima koji su na Rusiju upucéeni posebnim odnosima,
Belorusija, Jermenija, ili Kazahstan. Kad su posustale mongolske inva-
zije sa istoka, Rusija je vekovima unazad strepela od napada iz Evrope, s
kojom nema prirodnih prepreka. Zato je biv$e sovjetske republike, i sa-
telitske drzave okupila u pojasu periferne odbrane, u neposrednom stra-
teskom prostoru koji Rusija mora da kontrolise. U odnosu Rusije i so-
vjetskih republika razvila se meduzavisnost koja je doprinela o¢uvanju
zajednice. “Postsovjetski sindrom” ostao je prisutan u svim bivsim so-
vjetskim republikama, osim u baltickim. Najizrazeniji je u Centralnoj
Aziji, a manje kod nekih zapadnih suseda. U toku tri decenije nakon ras-
pada Sovjetskog Saveza, u vecini postsovjetskih drzava nisu uspostavlje-
ni vladavina zakona, transparentno upravljanje, realna politi¢ka konku-
rencija i demokratske institucije. Politicki sistemi vi$e nalikuju ruskom,
nego evropskom ili ameri¢ckom. Postsovjetske drzave vode male grupe
politickih i porodi¢nih klanova. Nominalno konkurentnim izborima se
upravlja s vrha, i njihovi ishodi su unapred odredeni: “jasan voda i kon-
trolisana modernizacija”.

Rusija je ipak nailazila na otpore, nacionalisticke ili demokratske:
Ukrajina, Gruzija, Jermenija i Moldavija nisu se u svemu poistovetile
s patronizmom Rusije, i radile su na izgradnji demokratskih instituci-
ja, pre svega relativno konkurentskih izbora ¢iji se ishodi ne mogu uvek
predvideti, i dopustaju vecu slobodu izrazavanja.

108
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Rusija je u Evroaziji radila na ekonomskoj i politi¢koj integraciji su-
seda u Evroazijskoj ekonomskoj uniji i Organizaciji ugovora o kolektiv-
noj bezbednosti. Ruski uticaj sirio se pre svega “mekim” instrumentima
modi, poput “Fondacije ruski svet” (Pycckuit mup). Promocija “ruskog
sveta” bila je jedna od strategija revansizma koja je pratila obnovu ru-
ske imperije, narocito u perspektivi dosezanja granica Sovjetskog Save-
za. Organizacija je, konkretno, postala instrument za projektovanje ru-
ske “meke modi”. U slu¢ajevima ostrije politicke ili etni¢ke podeljenosti
u susedstvu Rusija je koristila razne oblike pritiska, ekonomskog, uglav-
nom energetskog) ili vojnog, na one drzave koje pokugavaju da se izvu-
ku iz ruskog uticaja.

Kad se raspao Sovjetski Savez, oko 22 miliona Rusa zateceno je
izvan teritorije Ruske Federacije. (Pojam “Rus” se mogao odnositi i na
nekoga ko samo govori ruski a nije ruskog porekla, ili se identifikuje s
ruskom drzavom ili kulturom.) Najveéa dijaspora, 12 miliona, bila je u
Ukrajini, na Krimu 1,7 miliona. U Kazahstanu, od 8 miliona Kazahsta-
naca, 4 miliona onih koji govore ruski, uglavnom na severu. Takode su
preostale velike zajednice u Uzbekistanu, Belorusiji, Estoniji i Letoniji.
Sovjetski rezim ih je tamo poslao decenijama ranije kako bi sprovodio
zvani¢nu politiku, ali i rusifikaciju koja je bila sredstvo kulturne i ideo-
loske integracije sovjetskog prostora.

Medutim, nakon raspada Sovjetskog Saveza, ispostavilo se da ru-
ska dijaspora u bivsem sovjetskom prostoru nikad nije pokusavala da
se organizovano vrati u maticu. Vecina Rusa u radije prihvatala gradan-
sku, nego eticku definiciju drzavljanstva, postajuci punopravni drzavlja-
ni tamo gde su ziveli. Rusi su i nakon Sovjetskog Saveza nastavili da se
iseljavaju iz mati¢ne Rusije, umesto da se dijaspora vra¢a u maticu.

Polozaj ruske dijaspore bio je posebno slozen u baltickim republi-
kama u kojima se razvio jasan stav u odnosu na sovjetsku okupaciju i
aneksiju. Narocito su bile znacajne ruske zajednice u Letoniji i Estoni-
ji, gde su vlasti, nakon osamostaljenja, uvele restriktivne testove drzav-
ljanstva, nadajuci se da ¢e Rusi, pred institucionalnim pritiscima, oti¢i.
Ali se to nije dogodilo. Bez obzira na stalne optuzbe zvani¢ne Rusije, da
su etni¢ki Rusi diskriminisani u baltickim republikama, zanemarljiv broj
Rusa se povukao u Rusiju.

Kako bi se ipak odrzavale etnicke tenzije u baltickom susedstvu,
predsednik Boris Jeljcin i njegov ministar spoljnih poslova Andrej Ko-
zirev skovali su termin “sunarodnici u inostranstvu” koji se odnosio na
Ruse koji su ostali van granica Ruske Federacije, ali su, bez obzira na dr-
zavljanstvo, kojeg se nisu odricali, zadrze kulturne veze s Rusijom. Pu-
tin je od dolaska na vlast intenzivirao drzavne programe saradnje, en-
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tuzijazam dijaspore postajao je dinami¢niji, i uklju¢ena je Ruska pravo-
slavna crkva. Organizacija Ruski svet osnovana je 2007. kako bi se pod-
stakla ruska iredenta, tamo gde je Rusija mogla da stvari jasniji strateski
uticaj, ili sprovede teritorijalne promene. Ideja Ruskog sveta bilo je “po-
novno okupljanje ruske zemlje”, ruski revansizam definisan namerom
da se vrati ne teritorija sama po sebi, nego i nekadasnji polozaj, mo¢ i
status. Od aneksije Krima 2014, ruski svet je bio “drzavna civilizacija”
koja se nalazi na karakteristi¢noj teritoriji koja se bori s drugim civiliza-
cijama za resurse.

Nakon raspada Sovjetskog Saveza Rusija je smatrala da je ugroze-
na, i svoj bezbednosni obod poistovetila s granicom bivseg Sovjetskog
Saveza. Zato je etnicke sukobe u susedstvu, koje je, u zavisnosti od kon-
stelacije medunarodnih odnosa, ¢uvala u formi zamrznutih sukoba, da
bi ih aktivirala prema potrebi, Nagorno-Karabah, Pridnjestrovlje, Juz-
na Osetija i Abhazija, nepriznati entiteti koji su se jednostrano odvojili
od svojih centralnih vlada. Ugovor s Belorusijom iz 1996. omogucio je
Rusiji da se zastiti sa zapadne strane. Tokom gradanskog rata u Tadzi-
kistanu, Rusija se uklju¢ila u okonc¢anje neprijateljstava i tamo zadrza-
la trupe. Jedna od prednosti Rusije bila je i vojna superiornosti. Iako je
svaka od postsovjetskih drzava imala svoje oruzane snage, ruska vojska
je ostala daleko mo¢nija od svih zajedno. Zahvaljujudi takvoj superior-
nosti, Rusija nikad nije imala naroc¢itu potrebu da savezni¢km drzava-
ma integriSe vojne snage. Kad je 2002. osnovana Organizacija za ugo-
vor o kolektivnoj bezbednosti (ODKB), bila je ekvivalent ali samo ble-
da NATO replika (Rusija, Jermenija, Belorusija, Kazahstan, Kirgistan i
Tadzikistan). ODKB nije unela ¢lan S koji NATO drzave obavezuje na
kolektivnu odbranu bilo koje ¢lanice u slu¢aju da je napadnuta.l04

Zamrznuti sukobi na postsovjetskom prostoru poceli su pre kra-
ja Hladnog rata i raspada Sovjetskog Saveza, i postali jedna od pojava
Drugog hladnog rata. To su podrucja u kojima su borbe prestale, ali ni-
jedan mirovni sporazum ili drugi politi¢ki okvir obezbedili trajno rese-
nje. U etni¢kim sukobima u susedstvu Rusije nastale su Cetiri neprizna-
te drzave u kojima je Rusija uspostavila pretezan uticaj. Nijedna od tri
drzave Juznog Kavkaza - Jermenija, Azerbejdzan i Gruzija - ne kontroli-
$e u potpunosti sopstvenu teritoriju, kao ni Moldavija koja deli granicu
sa Rumunijom i Ukrajinom. Zamrznuti sukobi nastala su u etni¢kim su-
kobima koji su bili gotovo nevidljivi, a eskalirali su 1991. raspadom So-
vjetskog Saveza. Iako je raspad bio relativno miran, nestanak sovjetske
vlasti ostavio je institucionalni i bezbednosni vakuum. Etnicki sukobi u

104 Haas, M. Russia’s Foreign Security Policy in the 21st Century. Putin, Medvedev and
Beyond (Routledge, 2010), 41-82.
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susedstvu Rusije intenzivirali su se nakon 1992, i pojavila su se ¢etiri ne-
priznata entiteta. Rusiji je odgovaralo nastalo stanje, kako bi susedne dr-
zave ostale slabe, i upucene na ekonomsku i strateSku podrsku Rusije, a
otcepljeni entiteti bez medunarodnog priznanja.

Prvi od sporova izbio je u Nagorno-Karabahu, enklavi u Azerbej-
dzanu s jermenskom veéinom.!9> Jermeni, koji su bili oko 80 posto sta-
novniostva, jo§ 1989. zalili su se na kulturnu diskriminaciju i ekonom-
sku nerazvijenost i trazili su da enklava iz Azerbejdzana prede u Jermen-
sku Sovjetsku Socijalisticku Republiku. Azere, muslimane, mada su $ii-
ti, a govore turskim, Jermeni su smatrali bliskim turskim saveznicima i
dovodili ih u vezu s genocidom nad Jermenima u Osmanskom carstvu.
Etnicko neprijateljstvo izmedu Jermena i Azera bilo je potisnuto u so-
vjetskom sistemu, ali se probudilo ¢im su pod Perestrojkom popustile
stege. Prvi oruzani sukobi otegli su se do 1994, kad je misija OSCE do-
govodila primirje. Do tada je ve¢ bilo 25.000 poginulih, i raseljeno je
700.000 Azera i 400.000 Jermena. Jermeni su proglasili svoju drzavu u
Nagorno-Karabahu, ali mirovni ugovor nikad nije potpisan a Azerbej-
dzan nastavio da se poziva na suverenitet i teritorijalni integritet. Po-
vremeno su izbijali novi sukobi. U aprilu 2016. se odigrao ¢etvorodnev-
ni “mini rat” koji je podstakao strah od ponovnog sukoba. Od 1992.
pod pokroviteljstvom OSCE redovno se sastajala “Minska grupa”, Ru-
sija, Sjedinjene Drzave i Francuska, kako bi se pronaslo mirno resenje.
Rusija je pokusavala da poveze azerbejdzansku i jermensku stranu kako
bi postigla mirovni sporazum, ali nije uspevala. Zbog intenziteta sukoba
Turska je 2009. pokusala da popravi odnose s Jermenijom, ali se Azer-
bejdzan ostro usprotivio. Jermenija je ostala u ekonomskoj zavisnosti
iako ne dele granicu, a Rusija nastavlja da isporucuje oruzje i Jermeniji i
Azerbejdzanu. Jermenija je u Ujedinjenim nacijama podrzala Rusiju na-
kon aneksije Krima, dok je Azerbejdzan glasao za osudu aneksije, ima-
juciu vidu bi se presedan mogao odnositi na Nagorno-Karabah, ali nije
obustavio saradnju s Rusijom.

Rusija je u Nagorno-Karabahu naizgled igrala pomiriteljsku ulogu,
saradivala u tom smislu sa SAD i Francuskom, ali je stanje zamrznutog
sukoba, koji se povremeno odmrzavao, koristila kako bi uticala uticaj
i na Jermeniju i na Azerbejdzan. U aprilu 2018. u Jermeniji se odigra-

105 Geukjian, O. Ethnicity, Nationalism and Conflict in the South Caucasus: Nagorno-Kara-
bakh and the Legacy of Soviet Nationalities Policy (Ashgate, 2012); Kriiger, H. The Na-
gorno-Karabakh Conflict: A Legal Analysis (Springer-Verlag Berlin Heidelberg, 2010); Sou-
leimanov, E. Understanding Ethnopolitical Conflict: Karabakh, South Ossetia, and Abkhazia
Wars Reconsidered (Palgrave, 2013); Saparov, A. From Conflict to Autonomy in the Caucasus:
The Soviet Union and the Making of Abkhazia, South Ossetia and Nagorno Karabakh (Rout-
ledge, 2014).
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la neo¢ekivana pobuna protiv vlade, “Bar$unasta revolucija”. Takode je
bilo neocekivano okretanje dotadasnje opozicione aktivistkinje Rusiji,
koja je najavila da Jermenija ne Zeli da ide ka Evropskoj uniji.'®® Drugi
rat u Nagorno-Karabahu izbio je 27. septembra 2020. duz linije razgra-
nicenja, koja je uspostavljena posle prvog rata (1988-1994). Sukob je
verovarno poceo nakon azerbejdzanske ofanzive na blast juznog Nagor-
no-Karabaha, koje je bilo lakse zauzeti. Vecinski jermenska samoprogla-
$ena Republika Artsah je s Jermenijom odgovorila napadima, prema tr-
vrdnjama azerbejdzanske strane, na civiline ciljeve, kako bi se vratile za-
posednute teritorije. Turska je podrzala Azerbejdzan, ali je Rusija osta-
la uzdrzana. Rat je bio obelezen dejstvima bespilotnih letelica koje su
doprinele uspehu Azerbejdzana. Primirjem 10. novembra 2020, ¢ijem
zaklju¢enju je posredovala Rusija, odluc¢eno je da zaracene strane zadr-
ze kontrolu nad oblastima koje su trenutno drzale Nagorno-Karabahu,
a Jermenija da Azerbejdzanu vrati teritorije koje je okupirala 1994.107
Pridnjestrovlje, drugi zamrznuti sukob, otcepljeni je region Molda-
vije koji se odrzava zahvaljujuci Rusiji, ssmoproglasena drzava bez izla-
za na more (475.000 stanovnika) izmedu reke Dnjestar i granice Mol-
davije sa Ukrajinom. Samo Nagorno-Karabah, Abhazija i Juzna Osetija
priznaju Pridnjestrovlje kao U Pridnestrovlju se odigrao jedini secesio-
nisticki sukob na postsovjetskom prostoru koji je zaista “zaleden”, dok
obe strane postuju uspostavljenu grani¢nu liniju i nema stalnih borbi.
Rusija je poc¢etkom 19. veka zauzela osmansku provinciju Besara-
biju, danasnju Moldaviju. Nakon Prvog svetskog rata, ve¢i deo Besara-
bije postao je deo Rumunije, a od manjeg dela SSSR je stvorio Moldav-
sku Autonomnu Sovjetsku Socijalisticku Republiku, danasnje Pridnje-
strovlje. Paktom Ribentrop-Molotov, SSSR je preuzeo pravo na Besa-
rabiju, i krajem Drugog svetskog rata zauzeo celu danasnju Moldavi-
ju. Moldavci su u osnovi Rumuni, a sovjetski pokusaj stvaranja zaseb-
nog moldavskog etni¢kog identiteta bio samo delimi¢no uspesan. Na-
kon raspada Sovjetskog Saveza Moldavija je proglasila nezavisnost, na
koju Pridnestrovlje nije pristalo. Sedam decenija pod sovjetskom vlagéu
tamo je izgradilo jedan razli¢it identitet. Nakon pada komunizma otvo-
reno je i pitanje ujedinjenja Moldavije s Rumunijom, a prorusko, pro-
sovjetsko stanovnistvo Pridnjestrovlja strahovalo je da ¢e biti margina-
lizovano. Proglasili su svoju nezavisnost od Moldavije. Oruzane snage

106 https://www.bbc.com/news/world-europe-43948181; https://hir.harvard.edu/ar-
menias-velvet-revolution/
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Moldavije sukobile su se 1992. sa snagama ruske 14. armije smestene u
Pridnestrovlju. Zaklju¢eno je primirje, ali je Pridnjestrovlje, mada me-
dunarodno priznat deo Moldavije, ostalo kao fakticka autonomna dr-
zava zasti¢ena ruskim trupama. Oko 30 posto Rusa ostalo je u Pridnje-
strovlju, koje ima svoju zastavu, valutu i granicare, i jedno je od utodi-
$ta za ilegalnu trgovinu robom i ljudima koja je jedan od izvora prihoda.

Rusija je 2003. predlozila federalizaciju Moldavije, pripremaju-
¢i slican svenario za Ukrajinu. Ruski memorandum predvidao je ujedi-
njenje Moldavije i asimetri¢nu federaciju, tako da nadleznosti centralne
vlade, porezi, carine, energetika, narodna banka, ravnopravno da dele
savezna vlada i dva odvojena entiteta, Pridnjestrovlje i Gagauzija. Gaga-
uzija je podrudje naseljeno ruskim i turskim etni¢kim grupama, koje je
takode proglasilo nezavisnost od Moldavije. Ruski plan je Pridnjestrov-
lju dao virtuelni veto na nacionalne politike centralne vlade, narocito
integracije u EU i NATO, oduzimao kapacitete Moldaviji da deluje kao
jedinstvena i efikasna drzava, a ruskoj vojski dopustao da ostane u Prid-
njestrovlju. EU i SAD usprotivili su se memorandumu, ali je predsednik
Moldavije Vladimir Voronjin bio spreman da potpise. Putin je najavio
da ¢e dleteti za Kisinjev, da bude svedok potpisivanja. Novinari i tele-
vizijske kamere okupili su se da zabeleze istorijski trenutak. Tada su se,
medutim, okupili demonstranti na ulicama Kisinjeva zahtevajudi da se
sporazum odbaci. Televizija je iznenada pocela da prenosi scene “revo-
lucije ruza” iz Gruzije, dok su predsednika Eduarda Sevardnadzea izvo-
dili iz parlamenta pred besnim demonstrantima nakon namestenih iz-
bora. Bila je to neposredna poruka nezadovoljnih u Moldaviji predsed-
niku Voroninu. Visoki predstavnik EU Havijer Solana pozvao je mol-
davskog predsednika Voronina i otvoreno mu porucio, da, ako potpi-
$e ruski memorandum, moc¢i ¢e da se oprosti od nadanja u evropske
integracije. Nakon nekoliko sati nervnoznih pregovora, Voronin po-
zvao Putina da mu saopsti da ipak nece potpisati. Dmitrij Kozak, autor
memoranduma, osudio je njegovu “politicku neodgovornost”, a Putin
se navodno razbesneo i optuzio ameri¢kog predsednika Dzordza Busa
Mladeg da je pokvario dogovor. Neuspeh u Moldaviji utvrdio je Puti-
novo uverenje da se Zapad nesporedno ukljucio u preuzimanje uticaja
u ruskom susedstvu. Ali je stao oprezan, nastavljaju¢i da podrzava vla-
du u Pridnjestrovlju i tamo odrzava aktivno vojno prisustvo, ali nije pri-
znao nezavisnost Pridnjestrovlja, niti zahtev Pridnjestrovlja da postane
deo Ruske Federacije.

Moldavija se tiho opirala ruskom pritisku, i 2014. potpisala spora-
zum sa Evropskom unijom o slobodnoj trgovini.1o8 Stavise se i Pridnje-

108 https://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-regions/countries/moldova/



114 DRUGI HLADNI RAT. ZAPAD I RUsiia 1999-2019.

strovlje pridruzilo sporazumu, 2016. Pokrenula je i saradnju s NATO
strukturama, mada se nije razgovaralo o ¢lanstvu. Rusija je koristila sta-
nje nefunkcionalnih institucija, nacionalnog raskola, siromastva i izola-
cije, i podrzavala svoje politicke kandidate. Drustvena kriza kulminirala
je otkricem nestanka jedne milijarde dolara iz tri moldavske banke, svo-
te koja je iznosila oko 12 posto ukupnog drustvenog proizvoda Molda-
vije. Rusija je uspela da na predsednic¢kim izborima u Moldaviji 2016.
pobedi Igor Dodon koji je obecao da ¢e iskoreniti korupciju i priblizi-
ti Moldaviju Rusiji, ozivljavanjem zamisli o saveznoj drzavi i dodeljiva-
njem posebnog statusa Pridnjestrovlju. Na predsednickim izborima u
Moldaviji 1. novembra 2020, pobedila je Maja Sandu koja je obecala
borbu protiv korupcije i siromastva, reformu pravosudnog sistema i bli-
ze veze sa Evropskom unijom.

Abhazija i Juzna Osetija bile su u sovjetskom vremenu u sasta-
vu Gruzijske Sovjetske Socijalisticke Republike.!® Abhazi su podelje-
ni izmedu pravoslavnih hri§¢ana i muslimana. Oseti su pretezno hris-
¢ani s muslimanskom manjinom. Etnic¢ki Osetijci su podeljeni izmedu
Republike Severne Osetije, koja je deo Ruske Federacije i u kojoj ih je
oko 450.000, i Juzne Osetije, u kojoj ih je oko 65.000 (od ukupno oko
100.000 stanovnika). Kako se SSSR raspadao, Abhazija i Juzna Oseti-
ja trazile su nezavisnost od Gruzije koja se osamostalila 9. aprila 1991.
Nakon rata u Abhaziji 1992-1993. proterano je iz Abhazije oko 250.000
Gruzijaca je proterano iz Abhazije, a ruski mirovnjaci se razmestili i u
Gruziji i u Abhaziji. U sukobima je Rusija ponovo dvosmislenu ulogu,
ali izrazenije nego u Nagorno-Karabahu, naizmeni¢no podrzavajuci ra-
zli¢ite strane. Kontroverzno je postupao i predsednik Gruzije Eduard
Sevardnadze, prethodno ministar spoljnih poslova Mihaila Gorbaéo-
va. Na Zapadu su ga postovali zahvaljujuéi ulozi u okonc¢anju Hladnog
rata, ali je u Gruziji postao uporiste korumpirane, nefunkcionalne dr-
zave. U “Revoluciji ruza”, nakon namestenih izbora 2. novembra 2003,
koji su izveli demonstrante na ulice, Sevardnadze je primoran da pobe-
gne. Novi predsednik Mihail Sakasvili bio je harizmati¢an i elokventan,
govorio nekoliko jezika, $kolovan u Ukrajini i SAD. Pobuna u Gruziji
2003. bila je prva od “obojenih revolucija” na postsovjetskom prostoru
od kojih je Putin poc¢eo da gotovo opsesivno strahuje, ali je u pocetku
pokusao da saraduje sa Sakasvilijem. Sakasvili, medutim, nije odgova-
rao s postovanjem koj je Putin smatrao da mu pripada, jednom prilikom

109 Cornell, S. E., Starr, F. The Guns of August 2008: Russia’s War in Georgia (M.E.Sharpe,
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Caucasus (Routledge, 2014); Van Herpen, M. H. Putin’s Wars: The Rise of Russia’s New Impe-
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ga je nazvao “Lilli-Putin”, aludiraju¢i na njegov nizak rast. Trazio je in-
tegraciju Gruzije u EU, i ulazak u NATO. Obecavao je da ¢e vratiti kon-
trolu Gruzije nad Juznom Osetijom i Abhazijom. Odnosi su se dodat-
no zaostrili kad je Sakasvili 2006. proterao ruske agente. Rusija je iz “sa-
nitarnih” razloga uvela zabranu uvoza gruzijskog vina i mineralne vode,
koji su iznenada nestali iz ruskih prodavnica.

Opasne tenzije izbile su u leto 2008. Sakasvili je bio neosnovano
uveren da ¢e ujediniti Gruziju i savladati pritisak Rusije. Oglusio je o
upozorenja Dzordza Busa Mladeg, americke drzavne sekretarke Kon-
dolize Rajs i EU lidera, da bude oprezniji, i postupa uzdrzano. Istovre-
meno su ga, medutim, pojedini krugovi u Vasingtonu hrabrili, smatra-
juci ga nosiocem pokreta oslobodenja od Rusije.

U no¢i 7. avgusta 2008. Gruzija je izvela “masovni artiljerijski na-
pad” na glavni grad Juzne Osetije, Cinvali. U napadu su stradale i ruske
snage. Ruske trupe su zatim krenule u Juznu Osetiju iz Severne Osetije.
Tokom narednih pet dana 40.000 ruskih vojnika uslo je u Gruziju. Isto-
vremeno je Gruzija izlozena masovnom i koordinisanom sajber napadu
koji je onesposobio vladine i finansijske institucije ometao vojne opera-
cije. Rusi su brzo savladali slabiju gruzijsku vojsku. Francuski predsed-
nik Nikola Sarkozi je u ime Evropske unije otis$ao u Moskvu da prego-
vara o primirju. Rusi su ostavili Sakasvilija na vlasti, ali ga je razo¢arano
biracko telo odbilo 2012. kad je napustio Gruziju pod pretnjom hapse-
nja i uputio se ka Ukrajini nakon svrgavanja Viktora Janukovica, gde ga
je Petro Porosenko imenovao za guvernera Odeske oblasti. Tada se po-
svadao s Porosenkom, izgubio ukrajinsko drzavljanstvo i zatrazio poli-
ticki azil u Holandjji.

Brzu pobedu u ratu u Gruziji Rusija je iskoristila i priznala nezavi-
snost Abhazije i Juzne Osetije. To su zatim u¢inile Nikaragva, Venecu-
ela, Nauru i Vanuatu. Nikaragva i Venecuela imale su bliske odnose s
Putinom, druge dve su usamljene, siromasne pacificke drzave koje ve-
rovatno naplacuju slicne odluke. Ali nijedna druga postsovjetska drza-
va nije sledila primer Rusije, u zabrinutosti za moguc¢u primenu prese-
dana, da se svaka etnicka separatisticka grupa nagradi priznanjem dr-
zavnosti. I vise od toga, Rusija je okupirala oko petine terotirija Gruzi-
je. Prvi put je prekrsila nacelnu posvecéenost postovanju postsovjetskih
granica, ali je za to okrivila Zapad. Putin je docnije objasio da Sakasvili
“nikad ne bibio dovoljno hrabar da to ué¢ini sam; u svakom slu¢aju, niko
nije pokusao da ga zaustavi.” Putin je pravdao postupke Rusije pozivaju-
¢i se na samoopredeljenje i presedan na Kosovu, koje je iste godine pro-
glasilo nezavisnost.
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Ali se sve nije zavr$ilo na jednostavnoj primeni nacela. Rusija je
prekrsila sporazum o primirju na koji je pristala Sarkozijevim posre-
dovanjem. Premestila je rusku granicu na teritoriju Juzne Osetije, da-
lje zadirudi u integritet Gruzije. Preuzela je i delove naftovoda koji naf-
tu iz Bakua, iz Azerbejdzana, prevozi do gruzijske crnomorske luke Sup-
se daje prema Evropi. Rusija je intervecijom u Gruziji kaznila Sakasvi-
lija za uvrede i okretanje Zapadu, a konkretno onemogucila integraciju
Gruzije u EU i NATO. Uspostavila je vojne baze u Juznoj Osetiji i Ab-
haziji, i njihovim separatistickim vladama pruzala ekonomsku podrsku,
iigrala aktivnu ulogu u njihovoj unutrasnjoj politici. Obe nepriznate dr-
zave oslanjaju se na Rusiju u borbi za bududi opstanak. U avgustu 2017.
Putin je posetio Abhaziju, na devetu godi$njicu nezavisnosti od Gruzi-
je,1nedelju dana nakon posete Majka Pensa Gruziji, kad je potpredsed-
nik SAD obecao podrsku za povratak kontrole nad Abhazijom. Putin je
dao jasne garancije bezbednosti, ssmodovoljnosti i nezavisnosti Abha-
zije. “Siguran sam da ¢e tako biti i dalje”.

Priznanjem nezavisnosti Abhazije i Juzne Osetije, Rusija je u¢inila
Gruziju nedovr§enom, neefikasnom drzavom, upostavila stratesku kon-
trolu nad Kavkazom i potkrepila stari sindrom zavisnosti periferija od
ruske matice, i primorala Zapad da uvidi mo¢ Rusije u postsovjetskom
susedstvu.

Uticaj na postsovjetsko susedstvo Rusija nije uspela da potvrdi
samo na Baltiku. Takav scenario unapred je zaustavila saradnja NATO
i balti¢kih drzava, od kraja 1991, da bi Litvanija, Latvija i Estonija stekle
punopravno ¢lanstvo 2004. NATO je nad Baltikom upostavio stalni si-
stem vazdu$nog nadzora. Rusija je bila uznemirena prisustvom NATO
avijacije u blizini Oblasti Kalinjingrada, enklave koja je deo Ruske Fede-
racije. Rusija je prilikom napada na Ukrajinu 2014. zapocela kampanju
pomorskog i vazdu$nog uznemiravanja balti¢ckih drzava i nastavila saj-
ber napade. Americ¢ki predsednik Barak Obama otputovao je u Talin, u
septembru 2014, sa obec¢anjem da ¢e SAD braniti svoje NATO savezni-
ke, svaku drzavu saveznicu i njen teritorijalni integritet, pozivajuci se na
¢lan § Vasingtonskog sporazuma, da je napad na jednog napad na sve.

NATO ipak nije mogao da zastiti balticke drzave od eventualne ru-
ske kopnene invazije. Ra¢unalo se, da bi ruske snage mogle su da stignu
do predgrada Talina i Rige za nepuna tri dana. NATO bi se suocio s di-
lemom, postovati ugovorene obaveze, i suoditi s ratom sa nuklearnom
velesilom, ili predati drzave saveznice Rusiji. Ali ni Rusija nije bila spre-
mna za takav rizik. U osnovi nove imperijalne ideje bila je i kleptokratija
nove upravljacke i poslovne elite, daleka od pomisli na zrtvu.
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Pred pritiscima Rusije na postsovjetskoj periferiji, Baltiku, Kavkazu
i Crnom moru, NATO je radio na novim strateskim konceptima odvra-
¢anja. Rusija je bila vidno uzdrzana u odnosu na alternativu uzajamnog
priblizavanja i saradnje. Na pocetku predsedni¢kog mandata Dmitrija
Medvedeva oc¢ekivalo se, najmanje, izvesno popustanje. Zaista, Medve-
dev je u poseti Berlinu u junu 2008. predlozio novu opstu evropsku ini-
cijativu, pozvao je na nov, inkluzivan evropski sistem bezbednosti, ali
je kritikovao NATO. Rusija je krajem 2009. izradila konkretan predlog
koji je formalizovao njegove ideje, dok su pojedine odredbe ipak osta-
le nejasne. Ministar spoljnih poslova Sergej Lavrov predstavio je nacrt
novog sporazuma NATO-Rusija, tako da Rusija u¢estvuje u planiranju
i vojnom razmestanju, posebno rasporedivanju protivraketne odbra-
ne, zastitnog stita koji je NATO postavio u Isto¢noj Evropi, a Rusiju je
posebno zabrinuo. NATO ¢lanice smatrale su da sistem odbrane jed-
ne strane ne mozeuroziti drugu stranu. Budu¢i da su Rusija i Zapad po-
stavili razli¢ite definicije bezbednosti, tumacenje pretnje ostajalo je su-
bjektivno i potencijalno kontroverzno. Administracija Baraka Obame je
tokom 2009. pokrenula priblizavanje Rusiji “resetovanjem” odnosa, ali
je stav Rusije u odnosu na NATO ostavio ozbiljne prepreke. I mada su
Rusija i NATO zajedno saradivali na borbi protiv narko klanova u Av-
ganistanu i piraterije na isto¢nim obalama Afrike, ruska vojna doktri-
na iz 2010. je NATO i dalje smatrala pretnjom broj jedan. Istovreme-
no je novi NATO strateski koncept pozvao na “snazno partnerstvo” s
Rusijom. NATO je, medutim, nastavkom politike prosirenja, od 2008,
nastavio da pothranjuje strahove Rusije. Na NATO samitu u Bukure-
$tu 2008. Busova administracija pokusala je da obezbedi Akcioni plan
za ¢lanstvo, MAP za Gruziju i za Ukrajinu, mada su se ministar odbra-
ne Robert Gejts i drzavna sekretarka Kondoliza Rajs tome li¢no protivi-
li, jer je MAP bio prvi korak ka ¢lanstvu.'® U nacelu je odnos SAD pre-
ma baltickim republikama bio poseban sluc¢aj, SAD nikad nisu priznale
njihovu aneksiju Sovjetskom Savezu. Na drugoj strani, Gruzija i Ukra-
jina bile su nesumjivi sastavni delovi Sovjetskog Saveza, a MAP bi iza-
zvao ruski bes i kontramere. Zbog toga su se i Francuska i Nemacka od-
lu¢no protivili uklju¢ivanju Gruzije i Ukrajine. Angela Merkel kona¢no
je predlozila da se ne odobri MAP Gruziji i Ukrajini, ali da im se nacelno
obeca da ¢e postati NATO c¢lanice. Tako ni Gruzija ni Ukrajina nisu do-
bile MAP, ali je Rusija je mogla da tvrdi kako ih NATO uporno podriva.
Tada na funkciji premijera, Vladimir Putin je sutradan stigao u Buku-
rest. Bio je to prvi put da ruski lider prisustvuje nekome NATO samitu.
I besno je odgovorio na perspektivu budu¢eg NATO ¢lanstva koje su
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obecali Ukrajini i Gruziji. Dzordzu Busu Mladem je porucio, “Dzordz,
mora$ da shvati§ da Ukrajina uopste nije drzava. Deo njene teritorije je
uisto¢noj Evropi, a veéi deo je dodeljen nama.” Sest godina kasnije, Ru-
sija ¢e napasti Ukrajinu da to dokaze.!!

Samo Cetiri dana nakon samita u Bukures$tu, Rusija je napala Gru-
ziju.

Tokom kratkog rata u Gruziji, ruske i americke trupe uzajamno su
se bile blize na suprotnim stranama oruzanog sukoba nego u bilo kojem
drugom trenutku nakon prvog Hladnog rata. Americ¢ko vojno osoblje
obucavalo je gruzijske trupe koje su se borile u Avganistanu i Iraku. Bela
kuca je razmatrala, kako da SAD odgovore na rusku invaziju. Savetnici
ameri¢kog predsednika bili su misljenja, da SAD ne bi trebalo da zarate
s Rusijom zbog Gruzije. Nakon brze pobede nad gruzijskom vojskom,
Rusija je priznala nezavisnost Juzne Osetije i Abhazije, ¢ime je Gruzija,
iza Zapad, izgubila teritorijalni integritet. Time je dodatno dovedeno u
pitanje njeno budu¢e EU i NATO ¢lanstvo.

m https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/infocus/nato/index.html;
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Aneksija Krima i podela Ukrajine

Nakon velikog prosirenja EU na Isto¢nu i Jugoisto¢nu Evropu, 2004. i
2007, usledila je svetska ekonomska kriza koja je doprinela evropskom
zamoru i zasi¢enju. Novi ameri¢ki predsednik Baraka Obama zalozio se
za brzo okoncanje rata u Iraku, za unapredenje energetske nezavisnosti
i reformu zdravstvene zatite, koja je podrazumevala suoc¢avanje s veo-
ma slozenim drustvenim izazovima. U Rusiji je 2. marta 2008, Dmitrij
Medvedev izabran za novog predsednika. Obecavao je politi¢ku i drus-
tvenu liberalizaciju, a ekonomske prioritete postavio na “4i”: institutu-
cije, infrastruktura, inovacija i investicije. Ali je vremeno postajalo ja-
sno da je Putin na njega preneo i popularnost, i uticaj, i politicku volju.

Politika prosirenja EU postala je poseban izazov za Rusiju. Evrop-
ska integracija bila je, iz ruske zvani¢ne perspektive, sredstvo spoljne
politike za promociju, ili nametanje, vrednosti, institucija i demokrati-
je. Prosirenje podrazumeva usvajanje i primenu zakona, normi i vred-
nosti, i duboko menja institucije i drustvene odnose, ekonomiju, vla-
davinu zakona, dobru i efikasnu administraciju, ekologiju, bezbednost.
Vazne odluke i deo suvereniteta prenose se na nadnacionalne instituci-
je. Evropa je doprla do granica Rusije. Prosirenje se odvijalo se gotovo
uporedo s NATO prosirenjem. Iako je NATO strateski izazov, integra-
cijau EU pretila je opasnim podrivanjem koncepta i stvarnosti nove im-
perijalne Rusije.

Za Rusiju je EU takode problem identiteta. Sirenje EU na istok po-
budilo je i ekonomske interese. Jedan od interesa bio je tranzitni put za
ruski gas. Ruski Gazprom je, u lancu izvoza, obezbedio posebna prava u
pogledu pristupa infrastrukturi i drugih nekonkurentnih privilegija, po-
put zabrane ponovne prodaje ili ponovnog izvoza. Ka$njenje prosirenja
EU nakon 2007, narocito nakon 2013, odigralo se u $irem okviru niza
dogadaja, otkrivaju¢i unutra$nje slabosti drzava kandidata, i opstrukci-
je kojima je Rusija, u pokusajima da ga uspori, uspela da obustavi pro-
ces. Najsporniji unutra$nji aspekti bili su korupcija, organizovani kri-
minal, zavisnost sudske od izvr$ne vlasti, lose ekonomske performanse,
slaba zastita manjina, arbitrarno i neefikasno upravljanje drzavom. Pro-
paganda je izazvala skepticizam prema reformama, sistemu vrednosti
EU i konceptu nadnacionalnog jedinstva, na nepoverenje u predstav-
nicke institucije. Jedna od propagandnih platformi bila je navodna slo-
venska bliskost. Ruski zvani¢ni pritisci kretali su se, nadole, od Saveta
bezbednosti Ujedinjenih nacija. Pravo veta Rusija je koristila, ili je time
pretila, u odnosu na svaku odluku koja nije bila podudarna s ruskim in-
teresima. Putinov rezim je poc¢eo da koristi i neposrednu korupciju kao
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sredstvo politickog uticaja, i na postsovjetsko rusko susedstvo, i na drza-
ve kandidate za EU, i u samim drzavama EU, kupujudi zvani¢nike, me-
dije i uticajne li¢nosti.

Nakon EUiNATO proSirenja u isto¢noj i jugoisto¢noj Evropi, Ru-
sija je postavila strateske prioritete prema Baltiku, Zapadnom Balkanu i
Ukrajini. Ukrajina je bila najslabija tacka zapadnog uticaja.

Predsednicki izbori u Ukrajini 17. januara 2010. smatrali su se refe-
rendumom o Narandzastoj revoluciji i usmerenju za budu¢nost. Pred-
sedica vlade Julija Timos$enko i opozicioni lider Viktor Janukovi¢ usli su
u drugi krug, koji je odrzan 7. februara. Centralna izborna komisija pro-
glasila je da je Janukovi¢ pobedio na izborima. Izborni blok Julije Timo-
$enko pokrenuo je proteste zbog navodnog “sistematskog i velikog na-
mestanja glasova”. Janukovi¢ je 10. februara 2010. pozvao Timosenko
da odustane, i podnese ostavku. Najavio je da ¢e prevremeni parlamen-
tarni izbori biti neizbezni ako ukrajinski parlament ne bude efikasno ra-
dio, i da njegova stranka, kao najveca grupacija u parlamentu, ima pra-
vo da predlozi premijera. Timosenko nije uspela da ponisti rezultate po-
$to je visi upravni sud odbio predstavku kojom je zahtevala ispitivanje
izborne dokumentacije. Janukovi¢ je polozio zakletvu na predsednicku
funkciju 25. februara 2010.

Predsednicki izbori 2010. nisu Ukrajini doneli jasno opredeljenje,
a unutrasnja kriza je pretila da ¢e se preneti na medunarodne odnose.
Obamina administracija, ipak nije imala nameru da Ukrajina bude i da-
lje prepreka u odosima s Rusijom, bez obzira na neregularnosti i pre-
vare, narocito u isto¢nom delu Ukrajine. SAD su pristale da saraduju s
novom Janukovi¢evom vladom, a evropskim saveznicima prepustili da
podsti¢u reforme.

Janukovi¢ je dobio izbore trazeéi povratak na tesnu saradnju s Ru-
sijom. Obecao je da Ukrajina nede traziti NATO ¢lanstvo. Putin je do-
bio novu priliku da povrdi svoj uticaj. Ali Janukovi¢ nije posmatrao tok
stvari pravolinijski. Ukrajinskim oligarsima odgovarala je saradnja sa
EU, kako bi imali povoljan pristup evropskom trzi$tu. Janukovic¢ je za-
poceo pregovore sa EU o pridruzivanju i o dubokom i sveobuhvatnom
sporazumu o slobodnoj trgovini. EU se usredsredila na tehnicke poje-
dinosti pregovora, ali evropski lideri i birokratija nisu dovoljno razume-
li slozenu hijerarhiju izazova, ili se nisu preterano udubii. Nedovoljno se
promisljalo i to, kako bi Rusija mogla da reaguje.!'?

112 Copsey, N., Shapovalova, N. “The Ukrainian Presidential Election of 2010”. Journal of
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Rusija je isprva izgledala da je ravnodus$na. Putin je ponovo izabran
za predsednika 4. marta 2012.""* Odnosi Rusije i EU ve¢ su vidno kva-
rili. Ali Putin nije odmah izazvao krizu. Nije nameravao da EU nepo-
sredno izazove, ali je usmeravao promene, kako mu je odgovaralo, na
Kavkazu i Crnom moru. Prvo je Jermenija obustavila pregovore sa EU
i umesto toga se pridruzila Evroazijskoj ekonomskoj uniji. Kako su pre-
govori Ukrajine i EU odmicali dalje od mogu¢nosti Rusije da ih zaustav-
lja, Putin je ¢ekao priliku, da stvar najednom presece. Ugovor o pridru-
zivanju omeo bi Putina da Ukrajinu uklju¢i u Evroazijsku uniju, a od-
nosi Ukrajine s Rusijom postali bi sloZeniji, i nepredvidivi. Ekonomije
Rusije i Ukrajine, posebno isto¢ne Ukrajine, bile su uzajame, ali je par-
tnerstvo sa EU dopustalo Ukrajini da viSe ne bude slabiji partner zaro-
bljen ucenama i korupcijom. Ulazak Ukrajine u EU bio bi njeno potpu-
no izdvajanje iz zamisljene buduc¢nosti Putinovog postsovjetskog sveta
i nove ruske imperije.

Putin je zato odlucio da srusi pregovore Ukrajine sa EU. Latio se
i batine i Sargarepe. Rusija je Ukrajini nametnula trgovinsku blokadu,
a Putin pritiskao Janukovica kako bi odustao od potpisivanja Sporazu-
ma o pridruzivanju. Rusija je pozvala Ukrajinu da se odupre ucenama i
pridruzi se Evroazijskoj uniji s Rusijom, Jermenijom, Belorusijom, i Ka-
zahstanom, ako ne zeli da bude kolonija Brisela. Ruska propaganda tvr-
dila je da je ugovor je za Ukrajinu ekonomski riskantan, da ¢e nastupiti
drustvena i ekonomska kriza.

Ispred EU, predsednik Evropske komisije Zoze Manuel Barozo!!4i
predsednik Evropskog saveta Herman Van Rompej osudili su stav Ru-
sije prema Ukrajini. Podsetili su da je Ukrajina izrazila nameru da se in-
tegrise sa EU, i ima pravo da sama slobodno bira politicko opredeljenje.
EU nece primoravati Ukrajinu niti bilo koju drugu drzvu da bira izmedu
EUinekoga drugog regionalnog entiteta. Ugovor o pridruzivanjuizona
slobodne trgovine (DCFTA) nisu $tetni za odnose EU i Rusije, tavise
uzajamni je benefit za trgovinsku razmenu u susedstvu.!3

Putin je trazio podrsku i u drzavama EU, pa je prilikom sastanka sa
italijanskim premijerom Enricom Letom odbacio optuzbe iz Brisela da
se sluzi politickom ucenom kako bi sprecio Ukrajinu da potpise Ugovor
o pridruzivanju.

13 https://www.washingtonpost.com/world/russians-voting--and-watch-

ing/2012/03/04/gIQA3j6CqR_story.html; https://www.bbc.com/news/world-eu-
rope-15045816

114 0d 22. novembra 2004. do 31. oktobra 2014.

115 “Deep and Comprehensive Free Trade Areas” (DCFTA), tri zone slobodne trgovine
izmedu EU, Gruzije, Moldavije i Ukrajine, uspostavljena 2016.
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Pod Putinovim pritiskom, Ukrajina je 21. novembra 2013. najavi-
la da ¢e obustaviti pregovore sa EU. Janukovi¢ se povukao sa EU-Rusija
samita u Vilnjusu, koji se odrzavao 28.1i29. novembra, gde se ocekivalo
da ¢e Ukrajina potpisati ugovor.

Bilo je to, za Rusiju, prvo veliko olaksanje. Ubrzo je najavljeno da
¢e pozajmiti Ukrajini 15 milijardi dolara za spas ekonomije, a cena ru-
skog gasa koji se isporucivao Ukrajini smanjena je za tre¢inu.

Samit u Vilnjusu potvrdio je slabost EU pred ruskim pritiskom na
Ukrajinu. Janukovi¢ je $tavise trazio od EU da uklju¢i Rusiju u pripre-
me ugovora o slobodnoj trgovini EU i Ukrajine. Janukovi¢ je time po-
drzao Putinovu nameru da se ukljuci u proces pregovora EU i Ukrajine
na tripartitnim osnovama. Ali je ostao svestan vaznosti evropske poli-
ticke podrske i ekonomskih odnosa. Odbio je da potpise ugovor, i naja-
vio nameru Ukrajine da ugovor potpise u najblizoj budu¢nosti. Baroso
je Ukrajini ponudio da razmotri odustajanje od ugovora koji ¢e, kako je
obecao, omoguciti Ukrajini uve¢a domaci proizvod za 6 posto dugoro¢-
no. Takode je izrazio solidarnost sa ukrajinskom proevropskom opozi-
cijom.

EU je zatim pokusala da omeksa odnose s Rusijom. Pre posete Ki-
jevu visoke predstavnice EU za spoljne poslove i bezbednosnu politiku
Ketrin E$ton,"° u decembru 2013, EU se oglasila kako nema nameru da
interveni$e u Ukrajini, da je uloga EU da podrzava slobodu i integraciju
Ukrajine, i da osuduje nasilje nad mirnim demonstrantima.

Rusija je pozdravila najavu Evropske komisije da ¢e u Ukrajini
ostati uzdrzana, ali je osudila obracanje Ketrin E$ton opozicionom sku-
pu protiv Janukovic¢a. Ali EU nije i$la dalje od toga. Eston nije bila u sta-
nju da ublazi militantne pritiske Rusije, a EU ostala marginalizovana u
sukobima u neposrednom susedstvu Rusije. EU je bila spremna i na po-
pustanje. U pripremama narednog EU samita, Rusija je o¢ekivala oslo-
badanje od viza, saradnju u energetici i obnovu Ugovora o partnerstvu
i saradnji,'” i razgovore o odosima dva integraciona procesa, evropskog
i evroazijskog.

Janukoviceva najava, da se povladi iz sporazuma sa EU, izazvala je
oko 100.000 demonstranata, da izadu na ulice Kijeva. Rusija se uzasava-
la “obojenih revolucija”. Kad su se demonstranti ponovo uputili na cen-
tralni trg Kijeva, nazvali su svoj pokret “Euromaidan” 118

1162009-2014.
17 “EU-Russia partnership and cooperation agreement”, 1994.
U8 Conradi, P. Who Lost Russia?: How the World Entered a New Cold War (Oneworld

Publications, 2017); 427-448; Hahn, G. M. Ukraine over the Edge: Russia, the West and the
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Tokom naredna tri meseca, broj demonstranata na Majdanu do-
stogao je 800.000. “Revolucija ponosa” okupila je prozapadne liberale
i nacionaliste s krajnje desnice. Kako su demonstracije trajale, odgovo-
ri vlade postajali su sve nasilniji. Pomo¢nica ameri¢kog drzavnog sekre-
tara za evropska i evroazijska pitanja Viktorija Nuland i senator DZon
Mek Kejn posetili su demonstrante na Majdanu i dali im podr$ku. Ame-
ricki drzavni sekretar Dzon Keri osudio je nasilje ukrajinskih vlasti. Ja-
nukovi¢ je zapadnu javnost uveravao da je Majdan ispunjen fagistima i
antisemitima, a policiju slao na “homoseksualce i Jevreje”. Izmedu 18.
i 20. februara 2014. ukrajinske specijalne snage pobile su na stotine de-
monstranata.!!?

Rusija je ponovo optuzila EU da pokusava da uvuc¢e Ukrajinu u
svoju sferu uticaja. EU je reagovala tek kad je policija pocela da ubija.
Eston je pristala da u sukobu izmedu Janukovica i opozicije posredu-
ju predstavnici Nemacke, Francuske i Poljske. Evropski savet doneo je
zaklju¢ke o Ukrajini uvode¢i sankcije koje su obuhvatile zamrzavanje
imovine, i zabranu izdavanja viza onima koje je smatrao odgovornim za
povrede ljudskih prava, nasilje i prekomernu upotrebu sile. Medutim,
sankcije su dodatno poremetilo jedinstvo lidera i drzava EU, a trebalo
je obezbediti nacionalnu koordinaciju svih vladinih agencija, tela i sluz-
bi kompetentnih za podrug¢je na koje se sankcije odnose. Nakon ubista-
va u Kijevu u februaru 2014. Rusija je smatrala deo zapadnih politi¢ara i
evropskih struktura odgovornim za dalju eskalaciju i provokacije protiv
legitimnih vlasti. Sergej Lavrov je ukazao na zapadne prestonice, a naja-
ve sankcija kao ucene.

EU i Rusija nisu postigle sporazum o politickoj orijentaciji Ukraji-
ne. Nemacka kancelarka Angleda Merkel je obavestila Putina da mini-
stri spoljnih poslova Nemacke, Francuske i Poljske, Frank-Valter Stajn-
majer, Loren Fabijus i Radoslav Sikorski odlaze za Kijev kako bi posre-
dovali izmedu opozicije i Janukovi¢a. Rusija je uzvratila kako Nemac¢-
ka ponovo namerava da Evropi nametne svoje liderstvo, i kritikovala
SAD zbog sklonosti da osporava rusko pravo da dominira postsovjet-
skim prostorom. Nacelno, Rusija se ipak zalozila da se Ukrajina, u sa-
radnji sa EU, sa¢uva u postoje¢im granicama.

Dogovor ukrajinske vlasti i opozicije postignut je 21. februara
2014. uz posredovanje evropskih diplomata, dok je ruski izaslanik bio
uzdrzan.20 Trebalo je formirati koncentracionu nacionalnu vladu, i do-

New Cold War (McFarland & Company, 2018), 569-714; Service, R. Kremlin Winter: Russia
and the Second Coming of Vladimir Putin (Picador, 2019), 253-354.

19 https: / /www.bbc.com/news/world-europe-31548896

120 Maass, A-S, op. cit,, 164-191.
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neti ustavnu reformu koja bi obezbedila ravnotezu izmedu vlasti prede-
sednika, vlade i parlamenta, i u decembru odrzati predsednicke izbore s
novom cetralnom izbornom komisijom. Ukrajinska vlada obavezala se
da nece uvoditi vandredno stanje, da ¢e obustaviti nasilje, i sprovesti ne-
zavisna istraga o masakru na Majdanu.

Zvanic¢nici EU bili su uvereni da su zaista postigli kompromis. Sto-
ga su bili zapanjeni saznanjem da je Janukovi¢ u toku no¢i pobegao iz
Kijeva. Nedelju dana kasnije pojavio se u Rostovu. Opozicioni politica-
ri najavili su formiranje nove vlade i zakazali nove predsednicke izbore
za maj. Takode su glasali za oduzimanje sluzbenog statusa ruskom jezi-
ku, ali je ta provokatvna odluka ubrzo ponistena. Dogovor vlasti i opo-
zicije ostao je samo privremeno zatisje.

Zasto je Janukovi¢ pobegao? Ruska propaganda tvrdila je da je u
Kijevu vlast preuzela “fadisticka hunta” koja je proterala demokratski
izabranog predsednika. Ruski mediji jedva su docekali pojavu plakata
u Kijevu sa slikom kvislinga iz Drugog svetskog rata Stepana Bandere.
Ponavljali su da je izveden udar koji su organizovali SAD i EU. Istina je
bila ipak jednostavnija. Janukovi¢ je pobegao ocekujuci da ¢e ga Putin,
koji ga je inace prezirao, ipak vratiti na vlast, u punom kapacitetu. Putin
je bio uveren da su SAD i Evropljani odgovorni za proterivanje Januko-
vi¢a. Rusi su navodno presreli razgovor Viktorije Nuland koja je ame-
rickom ambasadoru u Kijevu slala uputstva za podrsku opoziciji. Po-
$to je Putin ve¢ bio uveren da Vasington ne Zeli promenu rezima na po-
stsovjetskom prostoru, svrgavanje Janukovi¢a smatrao je pretnjom ru-
skim interesima. Takode je oc¢ekivao da bi naredni ukrajinski predsed-
nik mogao da odustane od dogovora o Crnomorskoj floti. I morao je da
reaguje.

Nekoliko dana nakon Janukovi¢evog bekstva, ¢im su se zavrsile
Zimske olimpijske igre u Soc¢iju, Putin je naredio iznenadnu vojnu vez-
bu kopnenih i vazdu$nih snaga na pragu Ukrajine. Na njegov zahtev Sa-
vet Ruske Federacije je 1. marta 201S. odlucio da upotrebi vojnu silu
na teritoriji Ukrajine. Odluku o napadu Putin je doneo u dogovoru sa
samo Cetvoricom savetnika: Sefom kabineta, Sefom Saveta za nacional-
nu bezbednost, ministrom odbrane i Sefom Federalne sluzbe bezbed-
nosti (FSB). O¢igledno se nije konsultovao s ministrom spoljnih po-
slova Sergejem Lavrovim. Na Krimu su se pojavile stotine neobeleze-
nih vojnika (“mali zeleni”). U ime zastite Rusa na Krimu od ugnjetava-
nja od “ilegalne fasisticke hunte” u Kijevu, neidentifikovani milicioneri
zauzeli su opstinske zgrade Sevastopolja podizudi rusku zastavu, a zatim
poceli da prete ukrajinskim posadama u Sevastopolju. Ukrajinske snage
na Krimu, kako su ih savetovale SAD, ostale su mirne. Ruska vojska je
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brzo uspostavila kontrolu nad celim poluostrvom. Dogadaji su se dalje
ubrzavali. Na Krimu su 16. marta nove ruske vlasti organizovale referen-
dum na kojem je 96 odsto od 82 procenta biraca glasalo za ulazak u Ru-
siju. Putin je najavio novo ujedinjenje: “U srcima i mislima ljudi Krim je
uvek bio neodvojivi deo Rusije”.12!

Putin je u tim danima razmisljao i, da li ¢e NATO uopste interve-
nisati. Zato je sve obavljeno gotovo tajno, i hitro. Putin je mozda stra-
hovao da bi Ukrajina Janukovi¢evim odlaskom mogla da preispita svoj
strateski status. U najavi aneksije Krima Putin je upozorio da bi ulaskom
u NATO Ukrajina dovela u opasnost Krim i Sevastopolj, “grad ruske
vojne slave”, a NAT O bi zapretio, stvarno, ¢itavoj juznoj Rusiji.

Aneksija Krima izvedena je brzo i spretno, i iznenadila je svet.122
Konsenzus o evropskoj bezbednosti nakon Hladnog rata blizio se kra-
ju. Savet za spoljnu politiku EU je 3. marta 2014. snazno osudio jasno
krsenje ukrajinskog suvereniteta aktima agresije ruskih oruzanih snaga.
Diplomatski odnosi dostigli su najnizi nivo od Narandzaste revolucije
2004. Ispred EU, Barozo i Rompej su u zajednic¢koj izjavi istakli da svih
29 $efova drzava i vlada izrazavaju stav da je referendum na Krimu u su-
protnosti s medunarodnim pravom i ukrajinskim ustavom, da EU osu-
duje ni¢im izazvanu povredu ukrajinskog suvereniteta i teritorijalnog
integriteta, i da poziva Rusiju da povuce oruzane snage. Evropski savet
je 17. marta 2014. doneo je zakljucke o Ukrajini, da se EU uzdrzava od
priznanja nelegalnog referenduma, koji je odrzan uz vidljivo prisustvo
naoruzanih vojnika i zatsrasivanje novinara i gradanskih aktivista, zata-
mnjeni su programi ukrajinskih televizija, i opstrukcija civilnog saobra-
¢aja. Savet je doneo odluke o dodatnim restiktivnm merama, za putova-
nje i sredstva protiv osoba koje su se smatrale odgovornim za potkopa-
vanje teritorijalnog integriteta suvereniteta i nezavisnosti Ukrajine. Ne-
koliko dana nakon objavljivanja ovih odluka EU je uvela sankcije protiv
Rusije, protiv 21 osobe.

Putin je odbacio sve osude, izjavio da je buduca orijentacija Krima
izvedena u punom saglasju s demokratskim procedurama i medunarod-
nim normama, da je Krim uvek bio neodvojivi deo Rusije, a za ustupa-

121 Hahn, G. M. Ukraine over the Edge: Russia, the West and the New Cold War (McFarland
& Company, 2018), 715-920.

122 Saluscheyv, S. “Annexation of Crimea: Causes, Analysis & Global Implications”. Glob-
al Societies Journal (Volume 2,2014), 37-46; Grant. T. D. “Annexation of Crimea”. The Amer-
ican Journal of International Law (Vol. 109, No. 1, 2015), 68-95; Klotz, M. “Russia and the
Ukrainian Crisis: A Multiperspective Analysis of Russian Behaviour, by Taking into Account
NATO’s and the EU’s Enlargement”. Croatian International Relations Review - CIRR (XXI1I,
80,2017),259-287.
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nje Krima Ukrajini optuzio je totalitarnu sovjetsku drzavu. Rusija je za-
pretil kontra sankcijama za EU i SAD.

EU je ponovo otkrila podele, i da je bespomoc¢na. Estonski pred-
sednik Tomas Ilves prebacio je da EU mirno sedii posmatra, da se Rusi-
ja smeje, na njene reakcije, a italijanska ministarka spoljnih poslova Fe-
derika Mogerini uzvratila, da li da bombardujemo Rusiju?!2

Otkazan je samit EU-Rusija koji je trebalo da se odrzi u julu. Evrop-
ski savet odlucio je da se nece sazivati ni bilateralni sastanci Rusije i indi-
vidualnih drzava ¢lanica. Evropska komisija je najavila da EU nece uce-
stvovati na zakazanom samitu G-8 u Sociju, ujunu. Sedam ¢lanica glasa-
lo je za izbacivanje Rusije iz grupe. Luksuzni hotel izgraden posebno za
G-8, na zivopisnim Kavkaskim planinama iznad So¢ija, stajao je prazan.
Godinu dana kasnije, na godi$njoj konferenciji o bezbednosti u Minhe-
nu, Sergej Lavrov tvrdio je da ujedinjenje Krima s Rusijom legitimnije
od ujedinjenja Nemacke: “Ponovno ujedinjenje Nemacke izvrseno je
bez ikakvog referenduma i mi smo ga aktivno podrzavali.”

Rusija je zapravo isklju¢ena iz G-8, i sazvan je sastanak G-7 u Brise-
lu. Kancelarka Merkel je istakla da Grupa nije samo ekonomska zajed-
nica, nego i zajednica vrednosti, koje zahtevaju postovanje medunarod-
nog prava.

Rusija se rugala ogranic¢enim kapacitetima EU u odnosu prema kri-
zi u Ukrajini. Ruski zvani¢nici bili su svesni da EU ne razmatra istinski
ozbiljne sankcije, u globalizovanom svetu, koje pre svega nisu odgova-
rale Nemackoj. Putin je upozorio da se ekonomske sankcije koriste kao
instrument politickog pritiska s bumerang efektom s posledicama na bi-
znis u drzavama koje ih namecu. Rusija je uvela zabranu uvoza poljopri-
vrednih proizvoda iz drzava koje su nametnule restriktivne mere i kriti-
kovao Zapad da je presao crvenu liniju.

A onda je krenula agresija na Ukrajinu.4 “Mali zeleni” - sovjetski
veterani, obavestajci, plaenici, nezadovoljni Ukrajinci, Kozaci, Prid-
njestrovski Rusi i Ceceni koji je poslao Ramzan Kadirov — upali su na
teritoriju jugoisto¢ne Ukrajine, posebno u Donjeck i Lugansk. Ponovio
se krimski scenario. Sistematski su preuzimali opstinske zgrade. Nazva-
ni su separatistima, jer su podrzavali secesiju od Ukrajine, ali zapravo su

123 https://www.nytimes.com/2014/07/25/world/europe/ukraine-crisis-is-testing-
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bili paravojska koju su ruske sluzbe okupile i naoruzale kako bi se jugo-
zapadna Ukrajina izuzela od vlasti Kijeva, a separatistima su obecavali i
pripajanje Rusiji. Donbas se posebno tesko nosio s raspadom sovjetske
vlasti, i mnogi njegovi stanovnici su se i dalje smatrali sovjetskim, i oni
su podrzali pobunjenike. Rusija je prebacivala trupe, sredstva, municiju,
tesko naoruzanje i drugu pomo¢ preko granice, negirajuci da je prisut-
na u Ukrajini. Isto je radila u Pridnjestrovlju, Juznoj Osetiji i Abhaziji.

Republika Donjeck je 11. maja proglasila nezavisnost. Isto je u¢ini-
la Luganska Narodna Republika. Separatisti su ovaj region severno od
Crnog mora nazivali Novorosijom, u se¢anje na vreme Katarine Veli-
ke. I dok je na Krimu bila uzdrzana, ukrajinska vojska je uzvratila. Ali su
ukrajinske snage bie nemoc¢ne. I sredstva za reformu vojske nestale su u
crnoj rupi korupcije.

Novi izbori za predsednika Ukrajine odrzani su usred rata, 25. maja
2014. U prvom krugu je ubedljivo pobedio Petro Porosenko, a Julija Ti-
mosenko ostala sa skromnom podrskom. Poslovni magnat i bivsi pre-
mijer, poznat kao “kralj ¢okolade”, koji je aktivno, i politicki i finansijski
podrzavao proteste na Majdanu, zalagao se za ulazak u Evropsku uniju i
oslobodenje cele Ukrajine. Jedna od njegovih prvih odluka bio je odla-
zak u Brisel i potpisivanje Sporazuma o pridruzivanju, 27. Juna.

Dok su trajale borbe u Donbasu, 17. jula sru$en je iznad ratne zone
na jugoistoku Ukrajine, koju su kontrolisale ruske i proruske snage, avi-
on Boing 777 kompanije Malaisia Airlines koji je iz Amsterdama leteo
za Kuala Lumpur. Mnogi od 298 putnika putovali su na veliku konfe-
renciju 0 AIDS-u u Canberi. U avionu je bio i jedan od vode¢ih svetskih
istrazivac¢a AIDS-a. Ubijeni su svi, i 15 ¢lanova posade. Mestani su opi-
sali delove aviona i ljudskih tela koji su padali na polja prekrivena sun-
cokretom. Naoruzani separatisti su u poc¢etku sprecavali svaki pristup
mestu pada.

Nemacki ministar spoljnih poslova Stajnmajer je pozvao na zajed-
ni¢ku akciju. Nedelju dana nakon njegove izjave EU je primenila naj-
stroze sankcije prema Rusiji ikad: embargo na oruzje, zabrana izboza
osetljivih tehnologija, zabrana prodaje bonds and equiuies ruskih drzav-
nih banaka na evropskim kapitalnim berzama. Stajnmajer je ipak pri-
znao da su sankcije ograni¢enog dometa, ali i da EU raspolaze samo
sankcijama. One su imale negativno dejstvo na rusku eknomiju, ali ne
i na politiku. Po¢etkom 2014, devalvirala je rublja, na najnizi nivo od
1999, ne uzimajudi u obzir recesiju iz 2009. Sankcije su samo zaustavile
put dijaloga i ostale bez efekta.?5

125 https://www.auswaertiges-amt.de/en/aussenpolitik/laenderinformationen/
ukraine-node/supportukraine/150717-mh17-jt/273466
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Ko je oborio MH-17? Tragedija je odmah postala deo informativ-
nog rata izmedu Rusije i Zapada. Fotografije koje su procurele pokaza-
le su da je avion oboren sofisticiranom protivavionskom raketom. Ukra-
jinska vlada imala je snimke separatistickih lidera koji ruskim pretpo-
stavljenima izvestavaju da su greSkom oborili avion za koji su verova-
li da je ukrajinski vojni transport Antonov. Rusija je snazno negirala da
ima bilo kakve veze s tragedijom i optuzila ukrajinsku vojsku. Vecéina
zrtava bila je iz Holandije, a bes Holandana bio je takav da je Putinova
starija ¢erka Marija, koja je u to vreme zivela s holandskim partnerom u
Amsterdamu, morala da se vrati u Rusiju kad je kompanija Fejsbuk ot-
krila njenu adresu.'2¢

Ukrajinci su nastavili borbu protiv separatista i do avgusta 2014. ¢i-
nilo se da su nadomak povratka kontrole nad Donbasom. Ali su krajem
avgusta regularne jedinice ruske vojske presle granicu, napale ukrajin-
ske snage i ocistile separatisticku teritoriju. Nemacka, Francuska, Rusi-
jaiUkrajina potpisale su sporazum o prekidu vatre u septembru, ali su
se teske borbe nastavile do decembra. Jo$ jedan prekid vatre, Minsk II,
potpisan je u februaru 2015. Ali i u tri dana izmedu njegovog potpisiva-
nja i primene, ruske i separatisticke snage pokrenule su veliki napad na
klju¢no ukrajinsko transportno ¢voriste izmedu Donjecka i Luganska i
okupirale ga. Prema uslovima sporazuma Minsk II, od svake strane se
zahtevalo da povuce tesko naoruzanje iza linije sukoba, da razmeni sve
zatvorenike i taoce i da omoguc¢i da OEBS nadgleda primenu. Trebalo
je povudi strane snage i opremu, sprovesti ustavnu reformu u spornom
regionu, a Ukrajina da dobije pun suverenitet nad granicom s Rusijom.

Sporazum Minsk II primenjivao se samo na rat u Donbasu. Krim se
ne pominje. Na Zapadu je nastupio pre¢utni konsenzus da ¢e, iako Za-
pad odbija da prizna aneksiju Krima, pro¢i mnogo vremena, ili se to ni-
kad nece dogoditi, da se Krim vrati Ukrajini.'2”

Od februara 201S. nastavljene su borbe u Ukrajini. Separatisti i
okupatori su neprestano ometali OCDE u pokusajima nadgledanja pri-
mirja. Sporazum Minsk I jedva da je poceo da se uopste rimenjuje. Ru-
sija i Ukrajina se nisu slagale ni oko redosleda primene. Rusija je tvr-
dila da Ukrajina mora da uvede dalekosezne reforme decentralizacije i
dodeli poseban status Donbasu, Ukrajina odgovarala da nece zapoceti

126 https:/ /www.theguardian.com/world/2014/jul /22 /mh17-us-intelligence-russia-se-
paratists-report MH17 investigation. Conducting an independent investigation under ex-
ceptional circumstances Annemarie Schuite Legal officer Dutch Safety Board: https://www.
icao.int/Meetings/SingaporeSeminar2019/Documents/3_2_Annie Marie - MHI17_
DEFINITIEF.pdf

127 Ukraine and the Minsk II agreement. On a frozen path to peace? https:/ /www.europarl.
europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2016/573951 /EPRS_BRI(2016)573951 EN.pdf
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ustavne reforme dok se Rusija ne povuce. Nemacka, Francuska, Ukraji-
na i Rusija redovno su se sastajale na raznim nivoima i svi su se slagali da
se Minsk II mora ispuniti, ali se ni$ta nije vazno promenilo.

Rusija je u Ukrajini otvorila treéi prostor zamrznutog sukoba, na-
kon Gruzije i Moldavije. Nije slu¢ajno podrzala zamrzavanje sukoba na
Kosovu. U julu 2017, Kurt Voker, novoimenovani specijalni izaslanik
Trampove administracije, izjavio je nakon posete jugoisto¢noj Ukrajini,
“Ovo nije zamrznuti sukob, ovo je vreli rat i to je neposredna kriza koju
moramo resiti §to je pre moguce.”128

U meduvremenu, Rusija je odustala od stvaranja Novorosije. Ume-
sto toga, u julu 2017. separatisti su proglasili novu drzavu “Malorosija”
(Mala Rusija) s pretenzijama da obuhvati ve¢i deo Ukrajine.

Vremenom je pocelo i da se postavlja pitanje, da li postoji interes
za Kijev da pokus$a da povrati kontrolu nad osiromasenim, oskudnim i
neprijateljski opredeljenim Donbasom, i da pokusava da priblizi evrop-
skoj civilizaciji prosovjetsko stanovnistvo.

Zbog aneksije Krima i okupacije jugoisto¢ne Ukrajine pokvarili
su se i odnosi NATO-Rusija, ali se takode ni$ta znacajno nije dogodi-
lo, u smislu postovanja integriteta Ukrajine i adekvatnog odgovora na
agresiju. NATO je na pocetku agresije oprezno reagovao. NATO je sa
ukrajinskom vojskom saradivao pod odredbama sporazuma o partner-
stvu,'?? ali nije preuzeo odgovornost za odbranu Ukrajine. Rusije je tvr-
dila da na podru¢ju Donbasa nisu prisutne njene regularne trupe, mada
su konkretni snimci dokazivali suprotno. I ruska vojna kompanija Va-
gner grupa poslala je placenike da se bore u Ukrajini. Putin je samo pri-
znao da su u Donbasu ruski vojni obavestajci. Ako su tamo i ruski voj-
nici, oni se bore koriste¢i godi$nji odmor. Ruska nevladina organizacija
Komitet majki vojnika svedocila je o vre¢ama sa stotinama mrtvih voj-
nika koje su tako u Rusiju iz Ukrajine. Portparol Kremlja Dmitrij Pe-
skov i to je negirao: “Ve¢ smo mnogo puta izjavili da na teritoriji Ukra-
jine nema ruskih trupa. Jednostavno je opsesija da se Rusiji pripise de-
struktivna uloga u razvoju ukrajinske krize s kojom se kategoricki ne sla-
Zemo.”130

Rusija je uporno institirala na svojim “alternativnim ¢injenicama”.
NATO je posvetio vecu paznju promi$ljanju stvarnih motiva ruske
agresije na Ukrajinu, i bududih planova. NATO se poceo vradati na svo-

128 https://www.dw.com/en/us-special-rep-to-ukrainian-negotiations-kurt-volker-the-
status-quo-is-not-good-for-anybody/a-40287448

129 “NATO Membership Action Plan” (MAP), 2008, zamrznut nakon ukrajinskih pred-
sedni¢kih izbora 2010.

130 https://time.com/5858231/putin-ukraine/
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ju hladnoratovsku ulogu. Nakon ¢etvrt veka mirne integracije Isto¢ne i
dela Jugoisto¢ne Evrope, NATO se zatekao u svojoj prvobitnoj nameni,
i ulozi, odbranu svojih ¢lanica od spoljne, konkterno sovjetske, pa ruske
agresije. U Evropi je 1997. bilo 100.000 NATO vojnika. U 2014. bilo ih
je samo 25.000. U julu 2014. godine, na samitu u Velsu, NATO je osno-
vao Zajednicku radnu grupu za vrlo visoku spremnost, novu snagu za
brzu intervenciju koja bi mogla biti rasporedena u toku nekoliko dana
posebno na periferiji teritorije koju NATO kontolise i brani. NATO je
takode je nalozio drzavama ¢lanicama da ispune obavezu i ulazu trose
najmanje 2 procenta godi$njeg BDP-a na odbranu.’!

Nakon aneksije Krima, SAD su uvele sankcije pojedincima bliskim
Putinu. Nove, stroze finansijske sankcije koje su usledile nakon pada
MH-17 ozbiljno su ogranicile pristup ruskim drzavnim bankama zapad-
nom trzi$tu kapitala, glavnom izvoru inostranog kreditiranja. Sankcija-
ma se zabranio i pristup novim energetskim tehnologijama i uces¢e u
razvoju dubokomorskih arkti¢kih uljnih $kriljaca, ¢ime je okonc¢ana sa-
radnja kompanija Rosneft i ExxonMobil 132 Kao odmazdu, Rusija je uve-
la sankcije na uvoz evropskih poljoprivrednih proizvoda, i obecala da ¢e
time podsta¢i domacu proizvodnju.

Na samitu G-20 u Brizbejnu u Australiji Putin je bio izlozen kritika-
ma zapadnih lidera i rano je napustio samit. Putina je, ipak, bilo nemo-
guce izolovati. On je dobro znao da ¢e se Zapad sudariti sa sopstvenim
talasom ostrakizma. On je bolje znao od svih, na ¢iju podrsku, sa zapad-
ne strane, moze da racuna, i koja je cena obostrane podrske. Imao je i
viSe vremena. Nije morao da se obazire na rejtinge, izbore, stanje na ber-
zama. Na sastanku G-20 u Hamburgu 2017. s njim se sastala vecina za-
padnih lidera, a odrzao je i dvoipo¢asovni sastanak sa ameri¢kim pred-
sednikom Donaldom Trampom.

Rusija je u Ukrajini je vodila “hibridni” rat koji kombinuje sajber
ratovanje, snaznu kampanju dezinformacija i upotrebu visoko obuce-
nih specijalnih snaga i lokalnih pobunjenika.3* U ¢etvorosatnom televi-

131 “Very High Readiness Joint Task Force”.

132 ExxonMobil abandons joint ventures with Russia’s Rosneft https://www.ft.com/con-
tent/7e6a3212-1d1c-11e8-956a-43db76e69936

133 “Tako nije novi pojam, “hibridni rat” postao je pomodan izraz u medunarodnom
politickom diskursu nakon invazije Rusije na Ukrajinu i ilegalne aneksije Krima 2014. Hibrid-
ni rat se moze definisati kao “upotreba asimetri¢ne taktike za ispitivanje i eksploataciju sla-
bosti putem nevojnih sredstava (poput politi¢kog, informativnog i ekonomskog zastrasivanja
i manipulacija) iza kojih stoji pretnja konvencionalne i nekonvencionalne vojske. U NATO
kontekstu “hibridni rat” podrazumeva kampanju protiv saveznika ili alijanse nac¢inima koji
nisu predvideni ¢lanom 5 Vasingtonskog sporazuma”: NATO Parliamentary Assembly.
COMMITTEE ON THE CIVIL DIMENSION OF SECURITY COUNTERING RUS-
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zijskom intervjuu Oliveru Stounu, namenjenom zapadnoj publici, Pu-
tin je porucio da su se ukrajinski separatisti borili sami, izazvani pu¢em
u Kijevu, i pitao se dali je MH-17 zaista oboren.!34

U maju 2018. australijska i holandska vlada objavile su izvestaj s re-
zultatima istraga o nesre¢i MH-17. Zaklju¢ak je bio nedvosmislen. Ne
samo da su Holandija i Australija smatrale Rusiju odgovornom, jedan
zvani¢nik holandske policije oti$ao je dalje, kad je preneo daje istraz-
ni tim dosao do zakljuc¢ka da je avion oborila 53. protivavionska raket-
na brigade iz Kurska, u Ruskoj Federaciji. Izvestaj ne precizira ko je is-
palio raketu, ali nekoliko medija je imenovalo viSeg ruskog oficira GRU.
Na pitanje na Medunarodnom ekonomskom forumu u Sankt Peters-
burgu da li je ruska raketa oborila avion, Putin je odgovorio: Naravno
dane!”135

U toku ruske aneksije Krima i agresije na Ukrajinu poginulo je vise
od deset hiljada ljudi, viSe od dva miliona su izbegli, ukrajinska drzav-
nost je pod stalnim pritiskom. Dogadaji u 2014. bili su prekretnica, koja
gotovo da je ozvanicila raspad konsenzusa nakon Hladnog rata koji je
prihvatio granice bivsih sovjetskih republika kao granice novih nezavi-
snih drzava. Kraj tog koncenzusa nastupio je o¢iglednim odustajanjem
Rusije od posveclenosti stabilnoj i sigurnoj Evropi.!3¢

Odnosi EU i Ukrajine izazvali su najve¢u krizu u odnosima EU i
Rusije. Okupacija Krima i podela Ukrajine postali su potvrda defoku-
siranosti Zapada i slabosti spoljne i bezbednosne politike EU. Rusija je
zaposela vaznu tacku u Crnom moru koja je dobila dodatnu vrednost
zahvaljujudi uspostavljanju strateske saranje s Turskom. Smisao, za Ru-
siju, Ukrajinske krize, bilo je njeno trajanje, a ne zatvaranje. Rusiji je
odgovarala slaba, podeljena Ukrajina ¢ije je sovjetsko opredeljenje, na
istoku, ubedljivije od zapadnog koje zastupa zvani¢ni Kijev. Zapad i Ru-
sija razgovarali su 0 moguénosti rasporedivanja mirovnih snaga Ujedi-
njenih nacija u Donbasu, ali nije postignut dogovor, gde trupe treba da
budu smestene, niti kakav bi bio njihov zadatak. Zapadne sankcije nisu
dovoljno uticale na Putina da promeni politiku prema Ukrajini. Putin je
nagovestio da bi se Rusija mogla povu¢i ako Donjeck i Lugansk dobi-
li siroku autonomiju, uklju¢ujudi opredeljenje i odluke spoljne politike,
ali Kijev nije spreman za akve ustupke. Vremenom se postavljalo i pita-

SIA’S HYBRID THREATS: AN UPDATE DRAFT SPECIAL REPORT. Lord JOPLING
(United Kingdom). Special Rapporteur www.nato-pa.int 27 March 2018.

134 http: //en.kremlin.ru/events/president/news/61057

135 https://www.straitstimes.com /world/europe /vladimir-putin-says-of-course-rus-
sian-rocket-did-not-shoot-down-flight-mh17

136 Pegard, S., Radin, A., Szayna, T, Larrabee, F. S. European Relations with Russia. Threat
Perceptions, Responses, and Strategies in the Wake of the Ukrainian Crisis (Rand, 2017).
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nje dali Ukrajini, nakon gubitka Krima, odgovara da prihvati teret isto¢-
nih oblasti, sovjetski opredeljenih, koje ¢e uzalud pokusavati da prevede
na stranu evropske civilizacije. I dok je Rusija nagovestila da ¢e predu-
slov obnove suvereniteta i integriteta biti obe¢anje Ukrajine da nece tra-
ziti ulazak u NATO, time se vrativ§i “vanblokovskom” statusu (koji je
imala do dolaska Jug¢enka na vlast), a Porogenko 2017. obavezao Ukra-
jinu da trazi NATO c¢lanstvo 2020, na drugoj strani nije bilo jasno da
li NATO zeli Ukrajinu. Ideju da se Ukrajini dodeli status slican neu-
tralnosti FInske iz vremena Hladnog rata zastupali su Henri Kisindzer
i Zbignjev Bzezinski, mada na suprotnim politickim stranama. Prividna
neutralnost Ukrajine postala je, uzapravo, stanje zamrznutog konflikta,
koji je odgovarao Rusiji dok je ozivljavao duhove Jalte i podelio evrop-
sku politiku i strateske odnose na sfere uticaja. Ista logika podela pocela
se uvlaciti i u sama evropska drustva.

Zapad nije bio spreman na neizvesnost ishoda mogu¢ih pokusaja
da odvrati Rusiju od pokusaja da obnovi uticaj na postsovjetskom pro-
storu. Podeljena Ukrajina je postala samo jedno od ishodista okleva-
nja ali i subverzije spoljne i bezbednosne politike EU, od institucional-
nog vrha do debata u javnosti i drustvu. Akcije SAD i EU Ukrajini osta-
le su znacajno slabije, i manje vazne, od udela Rusije u Ukrajini. Ukraji-
na je egzistencijalno pitanje za Rusiju, a Rusija za Ukrajinu. Jedna je vi-
zura Vasingtona, a druga Berlina koji nije bio spreman da stavlja u zalog
energetske i finansijske interese kako bi Ukrajina usla u NATO. Putin
je, opet, postao svestan crvenih linija, koje su se ukazale, na obema stra-
nama, reakcijama na rusku okupaciju Ker¢kog moreuza. “Krada Ukraji-
ne” bila je takode cena koju je on morao da plati, kako je ukrajinski na-
cionalni identitet postajao jasniji u smislu reakcije na invaziju i okupa-
ciju dela zemlje.!3”

Agresijom na Ukrajinu Rusija je definitivno pokrenula hibridni rat
protiv EU, s periferije, koriste¢i propagandu, kampanje laZi i obmane,
korupciju zvani¢nika i podr$ku populistima u vladi ili opoziciji. Da bi
postigla svoje strateske ciljeve, Rusija je morala da obezbedi pot¢inje-
nu klijentelu koja je obavezna da opstruira reforme i promovise anti-EU
alternative. “U Rusiji je meka mo¢ ekskluzivni alat za podr$ku drzavnih
agencija koje finansiraju drzave koji su pisali mediji pod drzavnom kon-
trolom. Osnovna poruka je promocija zajednitke vere u superiornost
odobrenih standarda ponasanja i nadmo¢ konzervativnih, pravoslavnih
kulturnih normi. Za vreme Putina, gradansko drustvo u nastajanju koje
je nastalo nakon raspada Sovjetskog Saveza bilo je eliminisano ili ozbilj-

137 Wojtowicz, N. “Strategic significance of the Crimean annexation”. Panorama (Janu-
ary, 2015), 89-97.
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no okrnjeno prema ponovnom modelu jake drzave. Interni kriti¢ari, od
kojih su gotovo svi u¢utkani na ovaj ili onaj nacin, prisiljeni su da prihva-
te sadasnji model kao repliku starog sovjetskog sistema”.138

Povoljne okolnosti za Putina nastupile su u nizu uzastopnih kri-
za zbog kojih su rukovodstvo i institucije EU postale neefikasne i neu-
verljive: finansijska kriza 2008., ukrajinska kriza 2013-2014, migrantska
kriza 20185, Bregzit 2016. Neuspesi spoljne i bezbednosne politike EU
dodatno su pogorsali sva ozbiljna unutrasnja pitanja na Zapadnom Bal-
kanu. Ruske vlasti pokrenule su kampanje dezinformacija koristedi tra-
dicionalne i online medije i drustvene mreze.!*® Zapadni Balkan je do-
datno oslabio dugim trajanjem raspada Jugoslavije, dok su izazovi pri-
znavanja Kosova i Makedonije odloZeni, a prekograni¢ni sporovi tako-
de nisu re$eni, ¢ak i izmedu Slovenije i Hrvatske, koji su ve¢ integrisa-
ni u EU. Najvazniji stub te klijentele bio je tranzicioni plen koji je pri-
pao krugovima povezanim sa sluzbama bezbednosti. Koriste¢i klijente-
lu u vladajuéim strankama i administraciji, Rusija je ubrzo potopila uti-
caj EU na klju¢ne politicke odluke, i prvenstveno je postigla uspeh u jav-
nom informisanju i propagandi, u sektorima u kojima je uredivacki uti-
caj uspostavljen vezama izvrsne vlasti, tajne sluzbe i tranzicioni moguli.
Definitivna odluka bila je prodaja srpske naftne i gasne industrije (NIS)
ruskom monopolu Gazprom po spornoj ceni, dok su ruski i srpski zva-
ni¢nici slozno govorili o Srbiji i istorijskom prijateljstvu Rusije.

U jugoisto¢noj Evropi, Srbija je postala najvaznije uporiste ru-
skog uticaja i destabilizacije susedstva. Od 2008. do 201S. dvojica ru-
skih predsednika, premijer i ministar spoljnih poslova posetili su Beo-
grad osam puta. Srpski zvani¢nici ugosceni su u Moskvi ukupno devet
puta. Medvedev i Putin posetili su Beograd 2014. i nametnuli sporazum
o gasovodu Juzni tok, dajuéi “bezuslovnu podrsku” suverenitetu Srbi-
je na Kosovu koja je prethodne godine potpisala Briselski sporazum o
normalizaciji odnosa, ali nije bia voljna da ga primenjuje. Rusija i Srbija
takode su postigle sporazume o liberalizaciji trgovine 2009. i 2011. go-
dine, daju¢i Srbiji ekskluzivna prava kao jedinoj drzavi osim Zajednice
nezavisnih drzava. Srbija je koristila sankcije EU tako da je izvoz u Ru-
siju uvecan za 68 posto. Srbija se pridruzila vojnim manevrima Sloven-
sko bratstvo 2017.

Ukrajinska kriza poklopila se sa imenovanjem Federike Mogerini
na polozaj visoke predstavnice Evropske unije za spoljne poslove i bez-
bednosnu politiku, i Zan-Kloda Junkera za predsednika Evropke komi-

138 Shevtsova, L. “Vladimir Putin”. Foreign Policy (No. 164, 2008), 34-40.
139 Ajir, M., Vailliant, B. “Russian Information Warfare: Implications for Deterrence The-
ory”. Strategic Studies Quarterly (Vol. 12, No. 3,2018), 72-79.
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sije, nakon EU izbora 2014. Predlogu za njenu nominaciju usprotivi-
li su se Letonija, Estonija, Litvanija i Poljska, a Svedska, Irska, Holan-
dija i Velika Britanija takode izrazile zabrinutost. Smatralo se da je stav
Mogerini prema Rusiji, a naro¢ito u vezi sa ukrajinskom krizom, “previ-
$e mekan”. Italijanski premijer Mateo Renci je 2. avgusta 2014. zvani¢-
no nominovao FederikuMogerini. Odluka je bila na snazi od 1. novem-
bra2014.

Aneksija Krima i ruska okupacija isto¢ne Ukrajine (sli¢no pode-
li Poljske 1939), postali su nova osnova odnosa Rusije i EU. “Nakon
aneksije Krima i posledi¢nog pogorsanja odnosa EU i Rusije, strategija
Moskve u sajber prostoru postaje sve neprijateljskija i asertivnija. Iako
su viSestruke evropske krize uticale na svakodnevni Zivot gradana, Ru-
sija je u potpunosti iskoristila svoj uticaj na tradicionalne medije i drus-
tvene mreze da unose zabunu i rasplamsavaju strahove u politici EU”.
Ukrajinska kriza prelila se na jugoisto¢nu Evropu i Siriju. Kolaps spolj-
ne i bezbednosne politike EU ohrabrio je populiste kako u EU, tako i na
njenoj neposrednoj periferiji. ViSegradska grupa, meduvladina sarad-
nja Poljske, Ceske, Slovacke i Madarske, uglavnom se protivila sankci-
jama EU protiv Kremlja. Samo je Poljska jasno osudila rusku agresiju
na Ukrajinu. Od dolaska na vlast 2010, madarski premijer Viktor Orban
vodio je snaznu prorusku spoljnu politiku, zvani¢no nazvanu “Isto¢no
otvaranje”, i postao podrska susednim balkanskim populistima.

Federika Mogerini je ve¢ u januaru 2015. pokusala da inicira ra-
spravu o otvaranju EU prema Rusiji, pre svega u smislu ublazavanja
sankcija, ekonomske saradnje i energetske politike. Predlog su o$tro od-
bili Ujedinjeno Kraljevstvo i Poljska. Tokom narednih godina, Mogeri-
ni je nastavila da izbegava imenovanje Rusije kao glavnog aktera hibrid-
nog rata protiv EU, posebno neprijateljskih kampanja dezinformacija i
korupcije zvani¢nika. U prvoj zvani¢noj poseti Rusiji, 27. aprila 2017,
Mogerini se sastala s ministrom spoljnih poslova Sergejem Lavrovim.
Razgovarali su o Sporazuma Minska, aneksiji Krima, ljudskim pravima
u Ceceniji. Mogerini je izjavila da podrzava politike u duhu “saradnje, a
ne konfrontacije.”

Rusija se trudila da odrzava stanje “zamrznutog sukoba” i na Ko-
sovu. Medunarodno posredovanje, ispred Evropske unije, preuzeo je
finski diplomata Marti Ahtisari. Rusija je izmedu 2006. i 2008. u Uje-
dinjenim nacijama blokirala sve zapadne inicijative tvrde¢i da se zane-
maruju i ameravaju oStetitit interesi Srbije, naglagavaju¢i mogudi prese-
dan Kosova za druge nepriznate drzave, uklju¢ujuci zamrznute sukobe
na postsovjetskom prostoru, mada se istim presedanima sluzila na Kav-
kazu. Odbila je da podrzi pregovaracki plan kad je vecina drzava cla-
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nica EU, uz SAD, bila opredeljena da se stanje sukoba i potencijalnog
nasilja okonca prinzanjem nezavisnosti Kosova. Kosovo je jednostra-
no proglasilo nezavisnost 2008. Nezavisnost Kosova priznale su SAD, i
22 od tadasnjih 27 drzava ¢lanica EU. Bila je to nova podela EU. Rusija
je proglasila proglasenje nezavisnosti nelegitimnim, uz upozorenje Pu-
tina: “Ovo je $tetan i opasan presedan. Ne mozete postovati jednu vla-
davinu zakona za Kosovo, a drugu za Abhaziju i Juznu Osetiju.” Da bi
dokazala svoju poentu, Rusija je priznala nezavisnost dva odvojena re-
giona nakon intervencije u Gruziji 2008. Kosovo je postalo kamen te-
meljac za Putina.*0 Kosovski presedan je bio dar koji se neprestano da-
vao. U svom govoru kojim je najavio aneksiju Krima u martu 2014, Pu-
tin je izjavio: “Nasi zapadni partneri svojim rukama su stvorili kosovski
presedan. U situaciji koja je apsolutno ista kao na Krimu, oni su prizna-
li otcepljenje Kosova od Srbije kao legitimnu, tvrdeci da odobrenje cen-
tralnog drzavnog tela nije potrebno za jednostrano proglasenje nezavi-
snosti.” Takode je odbacio tvrdnje sa Zapada da je nezavisnost Koso-
va jedini nacin da se okonca etni¢ko krvoprolice i da, suprotno ruskim
akcijama na Krimu, niko nije anektirao Kosovo. Tako je Rusija, upravo
argumentima suprotnim svojim postupcima, anektirala delove Gruzije,
Krim sa Sevastopoljem, i ostavila podeljenu Ukrajinu.!!
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Rat u Siriji i migrantska kriza

Odnos Sovjetskog Saveza prema Bliskom istoku razvijao se od slo-
ma Osmanskog carstva na kraju Prvog svetskog rata, mada je u medu-
ratnim godinama sovjetska spoljna politika bila usmerena na Evropu i
Kinu, i antikolonijalizam nakon Drugog svetskog rata.!#? Prvi slobodan
prostor za Sovjetski Savez otvorio se osnivanjem drzave Izrael 1948.
Bez obzira na proslost ruskog antisemitizma i zvani¢nom protivljenju
cionizmu, SSSR je podrzao Izrael u procesu nestanka Britanske imperi-
je. Kako je Izrael postao predmet osporavanja i napada susednih arap-
skih drzava, SSSR je nameravao da sebi obezbedi i mesto u sukobu Za-
pada, koji je podrzavao Izrael, i arapskog sveta. Zato je SSSR bio prva
drzava koja je formalno priznala Izrael, koji su SAD priznale prvo fak-
ticki, pa formalno.

Sovjetska podrska Izraela, medutim, nije potrajala. Staljin je inace
duboko sumnji¢av prema istinskoj lojalnosti jevrejskih gradana Sovjet-
skom Savezu, nazivao ih je “kosmopolitima bez korena”, a svaku veza-
nost za neku stranu drzavu smatrao izdajom. U poslednjoj godini svog
zivota optuzio je grupu jevrejskih lekara da su pripremali njegovo ubi-
stvo, da su nameravali da ga otruju. Stavise je, pred samu smrt, 9. marta
1953, razmisljao o masovnoj deportaciji Jevreja.

Sovjetski Savez se, distanciranjem od Izraela, usredsredio na razvi-
janje veza s novoformiranim arapskim drzavama. Uspostavio je Gama-
la Abdela Nasera u Egiptu, obucavao egipatsku vojsku i snabdevao je
oruzjem. Razvile su se i sli¢ne veze sa Irakom i Sirijom. Zato je SSSR
smatrao ozbiljnim porazom pobedu Izraela u $estodnevnom ratu ujunu
1967. protiv Egipta, Sirije i Jordana. Izrael je kontrolisao ceo Jerusalim,
Zapadnu obalu, Sinajski poluostrvo i Golansku visoravan. SSSR je pre-
kinuo diplomatske veze sa Izraelom, koje su obnovljene tek 1991. Izrael
je ponovo porazio koaliciju arapskih drzava u Jom Kipur ratu u oktobru
1973. Narus$eni su i odnosi s novim egipatskim liderom Anvarom el Sa-
datom koji je poceo da se priblizava Sjedinjenim Drzavama, zatim i nor-
malizovao odnose sa Izraelom. SSSR je nastavio da podrzava Siriju, Irak
i Palestince protiv Izraela i Sjedinjenih Drzava.

Neposredno posle Drugog svetskog rata SSSR je zadrzao trupe na
severu Irana, a tokom rata okupirao Azerbejdzan. Pod pritiskom UN,
SSSR se povukao i uspostavio dobre odnose sa Iranom $aha Mohame-
da Reze Pahlavija. Nakon Islamske revolucije i osnivanja Islamske Re-
publike Iran, 1979, odnosi su naruseni, kako je ajatolah Homeini pro-
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glasio Sovjetski Savez “malim sotonom”, za razliku od SAD, “velikog so-
tone”. Sovjetska invazija na Avganistan izazvala je dodatno neprijatelj-
stvo. Veze sa Iranom obnovljene su nakon sovjetskog povlacenja iz Av-
ganistana 1989, s naglaskom na prodaji oruzja.

Naredna znacajna prekretnica nastupila je podrskom koju su Mi-
hail Gorbacov i njegov ministar spoljnih poslova Eduard Sevarnadze
dali koaliciji oko SAD u Zalivskom ratu 1991. za oslobadanje Kuvaj-
ta od okupacije Iraka. Gorbacov je shvatio da bi SSSR morao da se pri-
blizi Izraelu kako bi se pridruzio Sjedinjenim Drzavama u naporima da
se postigne arapsko-izraelski ski mirovni sporazum. Oktobarska konfe-
rencija o Bliskom Istoku oktobra 1991, koja je nastojala da posreduje u
arapsko-izraelskom sporazumu, bila je prva takva inicijativa. Ubrzo na-
kon sastanka, SSSR je nestao, a Rusija, tokom devedesetih, ostala foku-
sirana na odnose sa Zapadom. Rusija je ipak nastavila da radi na iran-
skom nuklearnom programu, od izgradnje prve elektrane do razvoja ra-
ketnog naoruzanja. Podrska Iranu takode je trebalo da ublazi raspoloze-
nja oko dvadeset miliona muslimana koji su ostali u granicama postso-
vjetske Rusije. Rusija je pre svega nastojala da nijedna spoljna islamska
sila, Iran, Saudijska Arabija ili Turska, ne po¢ne izvoziti radikalni islam
na Severni Kavkaz. Tako je Iran ostao uzdrzan tokom Prvog ¢¢enskog
rata i podrzao je teritorijalni integritet Rusije. Teheran je takode saradi-
vao u okoncanju gradanskog rata u Tadzikistanu, s vec¢inskim $iitskim
stanovni$tvom. I Vladimir Putin je u Drugom ¢ec¢enskom ratu, koji je
poceo 1999, radio na unapredenju odnosa s ruskim muslimanima. Isti-
cao je, kako su, za razliku od Evrope ili SAD, gde su muslimani imigran-
ti, ruski muslimani starosedeoci. Prisustvovao je 2003. samitu Organi-
zacije islamske konferencije u Maleziji gde je izjavio da su “muslimani
neotudivi deo naroda Rusije”. Rusija je 2005. dobila status posmatraca
u organizaciji i ostala aktivni u¢esnik. U govoru pred ¢e¢enskim parla-
mentom 2005, Putin je izjavio, “Rusija je uvek bila najverniji, najpouz-
daniji i najdosledniji branilac interesa islamskog sveta”.

Rusija je u prvim Putinovim godinama radila i na novim odnosi-
ma sa Izraelom i Turskom. Osudio je 2003. americki napada na na Irak
gde je imala interese u sektorima naoruzanja i energetike, a rezim Sada-
ma Huseina smatrala branom protiv rastuceg uticaja iranskog $iitskog
fundamentalizma. Rusija je tvrdila da Irak nema oruzje za masovno
uni$tavanje. Tri nedelje pre invazije, Putin je poslao Primakova u Bag-
dad kako bi pokusao da ubedi Sadama Huseina da se povuce, ali je ga
ovaj grubo odbio. Putin je zatim poslao u Vasington Aleksandra Volo-
$ina, Sefa predsednicke administracije, kako bi ameri¢kim zvani¢nicima
objasnio da bi invazija na Irak mogla destabilizovati juzne susede Rusi-
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je ipodstadi ekstremizam i terorizam. Ameri¢ka administracija ostala je
uporna, da promeni rezim u Iraku, a Rusija osudila intervenciju. Raspa-
dom iracke vojske, preostala je nezadovoljna grupa naoruzanih Iracana
od koj eje nastala Islamska drzava. Ali Putina je vi$e od toga zabrinula
spremnost SAD da menjaju rezime u ime demokratije.

“Obojene revolucije” koje su uzasavale Putina krenule su, u arap-
skom i islamskom svetu, od Tunisa, krajem 2010, i u protestima protiv
nasilja i korupcije proteran je diktator koji je vladao dvadeset i tri godi-
ne. U februaru 2011, nakon samo osamnaest dana protesta, predsednik
Egipta Hosni Mubarak, koji je vladao trideset godina, povukao se, pod
dodatnim pritiskom SAD, a vlast, nakon izbora, preuzeo Mohammed
Morsi, voda Muslimanske brace. Izbili su, u februaru, i protesti u Libi-
ji, a 20. oktobra 2011. ubijen je Muamer el Gadafi, revolucionarni lider,
ekscentrik koji je vladao cetrdeset dve godine. Zatim je buknulo neza-
dovoljstvo u Siriji.

U arapskom svetu padali su, jedan za drugim, diktatorski rezimi,
¢iji su lideri upravljali ¢vrstom rukom, ne ustezudi se od najstra$nijih
zlodia, ali su drzali drzavu i drustvo na okupu, a njihovo mesto pokusa-
vale da zauzmu fundamentalisticke grupe politickog islama. Sve su to
bili za Rusiju opasni presedani. “Arapsko prolece” bilo je pretnja Puti-
novoj li¢noj vlasti, i moglo je poremetiti slozene etnitke odnose u Ru-
siji, i izazvati komes$anja u ruskoj muslimanskoj populaciji, i nestabil-
nost u susedstvu, u pretezno muslimanskim drzavama Centralne Azije
koje su bile deo Sovjetskog Saveza. Ruski zvani¢nici $tavise su izrazava-
li nerazumevanje, zasto su SAD napustilea svog dugogodi$njeg savezni-
ka Hosnija Mubaraka u Egiptu, u korist nepoznatih, nepredvidivih, po-
tencijalno opasnih islamista.

Rusiji je najviSe smetala promena u Libiji, gde je Rusija izvozila
oruzje i u¢estvovala u gradevinskim i infrastrukturnim projektima. Pot-
predsednik SAD Dzozef Bajden uticao je, ipak, na ruskog predsednika
Medvedeva da se Rusija se uzdrzi od glasanja za Rezoluciju Saveta bez-
bednosti UN 1973, umesto da stavi veto, koja je ovlastila drzave ¢lani-
ce da koriste “sva potrebna sredstva” za zastitu civila u Libiji. Uspostav-
ljena je zona zabranjenog leta, i NATO je intervenisao u podrsci pobu-
njenicima.

Vladimir Putin, tada premijer, otvoreno je osudio odluku predsed-
nika Medvedeva. Bila je to jedna od retkih nesuglasica na vrhu. Putin
tvrdio da “manjkava” Rezolucija SB UN dopusta mesanje u unutrasnje
stvari drugih zemalja, sli¢no “srednjovekovnom pozivu na krstaski rat”, i
osudio NATO intervenciju. Medvedev je javno odgovorio, da “nije pri-
hvatljivo koristiti izraze koji u osnovi vode do sukoba civilizacija - kao
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$to su krstaski ratovi i tako dalje”. Verovatno je ta razlika u stavovima na-
vela Putina da Medvedevu ne prepusti i drugi predsedni¢ki mandat.!43

Rusija je, u narednim godinama, ipak uspela da uspostavi uticaj na
jednu od suparnickih strana u Libiji, a nastupile su, za Rusiju, povolj-
nije okolnosti i u Egiptu, gde je 2013. na vlast do$ao general Abdel Fa-
tah al-Sisi. Rusija je zakljucila nove sporazume u oblastima naoruzanja,
energetike i gradevine. I dok se Rusija trudila da obnovi uticaj u arap-
skom svetu, nakon “obojenih revolucija”, najznacajnije prisustvo uspo-
stavila je u Siriji."4

Nemiri u Siriji nastupili su iz nezadovoljstva diktaturom Basira el
Asada, i eskalirali do oruzanog sukoba posto su nasilno uguseni prote-
sti koji su zahtevali njegovu smenu.*> Gradanski rat u Siriji poceo je
1S. marta 2011, velikim nemirima u Damasku i Alepu, izmedu nekoli-
ko frakcija: sirijske oruzane snage i njeni medunarodni saveznici, labavi
savez uglavnom sunitskih pobunjeni¢kih grupa (uklju¢ujudi “slobodnu
vojsku Sirije”), salafijske dzihadisticke grupe (uklju¢ujuéi front al-Nu-
sra), meSovite kurdsko-arapske sirijske demokratske snage, i Islam-
ska drzava Iraka i Levanta (ISIL). U rat su se uklju¢ili, neposredno ili
podrskom jednoj od frakcija, Iran, Rusija, Turska i SAD. Rusija, Iran
i libanski $iitski Hezbolah podrzali su vladu, a Rusija pocela da izvodi
vazdu$ne napade i druge vojne operacije od septembra 2015. Medu-
narodna koalicija koju su predvodile SAD, sprovodila je vazdu$ne uda-
re prvenstveno protiv ISIL-a, i nekih vladinih i provladinih ciljeva. SAD
su podrzale Autonomnu upravu severne i isto¢ne Sirije i njeno naoru-
zano krilo, Sirijske demokratske snage (SDF). Turska se umesala pro-
tiv SDF-a, ISIL-a i sirijske vlade od 2016, aktivno podrzavajudi sirijsku
opoziciju, i zauzela velike delove severozapadne Sirije. Borbe su se pre-
lile u Liban. Zvani¢no neutralan, Izrael je razmenjivao vatru s Hezbola-
hom i iranskim snagama, ¢ije je prisustvo u jugozapadnoj Siriji smatrao
pretnjom.

Ruska intervencija u Siriji, koja je pocela 30. septembra 20185, na-
kon upozorenja americkom vojnom osoblju, okrenula je odnose sna-
ga u korist Basira el Asada. U svega nekoliko godina, zahvaljujuéi ratu
i diplomatiji, Putin je Rusiju u¢inio novim vaznim igra¢cem na Bliskom
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istoku. I Basirov otac Hafez el Asad bio je sovjetski klijent, KGB ga je
opisao, da je “malogradanski $ovinisticki egomanijak”. Porodica Asad
pripada $iitskoj alavitskoj manjini koja vlada vedinski sunitskom Siri-
jom. Kad je preuzeo vlast 2005, Basir el Asad je prvo zvani¢no pose-
tio Moskvu. U to vreme Sirija je imala 13,5 milijardi dolara duga prema
Rusiji. Basir el Asad i Putin potpisali su “zajednicku deklaraciju o prija-
teljstvu i saradnji”, a Rusija se slozila da otpise skoro 75 odsto duga Si-
rije koje je bila pouzdan kupac ruskog oruzja i bila je jedna od retkih dr-
zava Bliskog istoka na koju je Rusija tada imala uticaj. Jedina ruska ek-
steritorijalna pomorska baza nalazi se u Tartusu, na Mediteranu, na se-
veru Sirije.

SAD su u Siriji podrzavale opozicione grupe koje ne pripadaju
Islamskoj drzavi. Americki predsednik Obama upozorio je 2012. Basi-
ra el Asada da ne prelazi “crvenu liniju” i ne poseze za upotrebom he-
mijskog oruzja (kako je to uinio njegov otac 1982). U avgustu 2013.
vladine snage su ipak upotrebile sarin u pobunjenom predgradu Dama-
ska, kad je stradalo vi$e od 1.400 ljudi. Rusko ministarstvo spoljnih po-
slova izjavilo je da su “navodni” napad otrovnim gasom mogli da “izve-
du pobunjenici”. Putin je tvrdio da ¢e americki pu¢ protiv sirijske vla-
de “osloboditi novi talas terorizma” i “poremetiti ¢itav medunarodni si-
stem”. “Milioni u svetu sve vide vide Ameriku ne kao model demokra-
tije, nego kao oslanjanje iskljuc¢ivo na grubu silu, udruzivanje koalici-
ja pod sloganom, ili ste s nama ili protiv nas”. Kako bi ipak skrenuo pa-
znju s ruske intervencije, Putin je predlozio zajednic¢ku akciju SAD i Ru-
sije kako bi se unistile sirijske zalihe hemijskog oruzja. Sirija je ponovila
napad smrtonosnim gasom na civile aprilu 2017, ali je Rusija je ponovo
stavila veto na predlog osude u SB UN. Sirijska vlada je jo$ jednom na-
pala jedno drugo predgrade Damaska 2018.

Putinu je rat u Siriji pomogao da prevazide zapadne pritiske koji
su usledili nakon aneksije Krima, kako bi na Bliskom istoku potvrdio
mo¢ Rusije kao velike sile. Rusija je, prvi put nakon Avganistana, inter-
venisala u drzavi s kojom nema zajedni¢ku granicu. Rusija je sve Asado-
ve protivnike smatrala teroristima, uklju¢ujudi grupe koje imaju podrs-
ku SAD. Putin je intervenciju opravdavao objasnjenjem da ¢e kolaps Si-
rije mobilisati teroriste. U Siriji se bore “hiljade militanata poreklom iz
bivsih sovjetskih republika”, i oni se mogu vratiti u Rusiju. Napomenuo
je da se najmanje 4.000 militanata iz Rusije, uklju¢ujuci Cecene i drzav-
ljane drzava Centralne Azije koji zive u Rusiji, pridruzilo teroristickim
grupama u Siriji.

SAD su verovale da ¢e se gradanski rat zavrsiti tek kad Asad vise
ne bude na vlasti, i usprotivile su se ruskoj intervenciji. Ruska interven-



RAT U SIRIJI I MIGRANTSKA KRIZA 141

cija bila je oc¢igledno manje zainteresovana za ciljeve Islamske drzave,
i viSe posvecena zastiti rezima. Americki drzavni sekretar DZon Keri je
2016. pregovarao sa Sergejem Lavrovim kako bi zauzeli zajednicke sta-
vove, ali bez uspeha. SAD su ponavljale, da Asad mora oti¢i, Rusija da
mora ostati.

Putin je uspeo da Asada zadrzi na vlasti, a SAD obustavile pozive na
njegovo svrgavanje. Predsednik Tramp je nagovestio da ¢e SAD poceti
da se povlace iz Sirije. Putin je primio Asada u So¢iju u novembru 2017.
najavivsi da se rat zavr§ava i da ¢e Rusija pokrenuti mirovne pregovore.
Razgovorima su se pridruzililideri Irana i Turske. Turski predsednik Er-
dogan se snazno protivio Asadu, a Turska primila dva miliona izbegli-
ca iz Sirije, i za Putina je preokret bio jo$ jedan uspeh. Mirovnu inicija-
tiva uputio je Sjedinjenim Drzavama, Izraelu, Saudijskoj Arabiji i Egip-
tu. Pregovori u Astani, pod pokroviteljstvom Rusije postali su vazniji od
multilateralnih razgovora u Zenevi, uz posredovanje Ujedinjenih naci-
ja, gde su bile prisutne i SAD.

Rat u Siriji ipak nije obustavljen, a odigrao se i neposreda sukob
ruskih i americkih trupa u februaru 2018. kad su ruski placenici privat-
ne kompanije Vagner, u vlasni$tvu oligarha bliskog Putinu, pokusali da
zauzmu naftno polje na istoku Sirije u blizini vojne baze pobunjenika
pod kontrolom americkih vojnih savetnika. Usledio je ¢etvorosatni po-
zar, a americki vojnici ubili su nekoliko stotina ruskih placenika, ali su i
Moskva i Vasington nastojali da umanje vaznost incidenta, kako sukob
ne bi eskalirao s neizvesnim posledicama.

Dogovor Putina i Trampa da saraduju u Siriji postao je ocigledan
na samitu u Helsinkiju u julu 2018. Putinova namera bila je meduna-
rodno priznanje Asadovog rezima koji ¢e garantovati trajno rusko vojno
prisustvo. Rusiji je Sirija bila potrebna ne samo zbog strateskog presti-
za, Rusija je nameravala da tamo smesti svoje pomorske i vazduhoplov-
ne snage, u Isto¢nom Sredozemlju. Putin je u¢inio Rusiju prvorazred-
nom silom na Bliskom istoku, obezbedio Rusiji jednako mesto medu
svetskim silama na svim najvaznijim medunarodnim forumima, i otvo-
rio vazan pristup Rusije Sredozemlju.

Putin je uspeo da uspostavi i nove odnose s Turskom.™¢ U Hlad-
nom ratum SSSR i Turska pripadale suparni¢ckim blokovima. Nakon
Posle raspada Sovjetskog Saveza, Turska je za Rusiju postala jedna od
pretnji unutrasnjim odnosima zbog mogucih uticaja na muslimansko
stanovni$tvo na postsovjetskom prostoru. Ali se to nije dogodilo. Stavi-
$e Rusija je postala najvazniji trgovinski partner Turske, a Turska drugo
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najvece trziSte ruskih energenata. Turska je takode postala vodeca de-
stinacija za ruske turiste i strano trziste nekretninama. Kako su se Tur-
ska i EU uzajamno udaljavale, Turska se sve ociglednije okretala Rusi-
ji. Kad je Erdogan postao premijer, a predsednik 2014, s Putinom je ra-
zvio partnerstvo uz povremena neslaganja, da bi ga pokusaj udara 2016.
posebno priblizio Putinu. Erdogan i Putin izgradili su sva sli¢na sistema,
visoko centralizovana, sa istaknutom li¢cnom, liderskom ulogom, i uspo-
stavili kroni¢ni kapitalizam, strogu kontrolu medija i civilnog drustva,
neprijateljstvo u odnosu na politicku opoziciju i odbojnost prema svim
javnim izrazima protivljenja.

U Siriji, Rusija i Turska podrzavale su suprotstavljene strane. Erdo-
gan je protivnik Asadove vlade i njegoe $iitske manjine, uz koju su Iran
i Hezbolah, a sirijsku kurdsku miliciju IPG, koja se bori protiv Islamske
drzave i kontroli$e deo teritorije na severu, tretira kao produzetak Kur-
distanske radnicke partije, koja se u Turskoj smatra teroristickom orga-
nizacijom. U novembru 20185. turske snage oborile su ruski avion Su-24,
koji se srusio na tursku teritoriju, a pilot je stradao. Rusija je negirala da
je avion uleteo u turski vazdusni prostor. Erdogan je izrazio “tugu” zbog
incidenta, ali nije ponudio izvinjenje. Rusija je uvela ekonomske sank-
cije protiv Turske i zabranila ruskim turisti¢ckim kompanijama prodaju
bilo kakvih paketa putovanja koji uklju¢uju boravak u Turskoj. Prepo-
lovljena je trgovinska razmena, mada je gas nastavio da tece u Tursku.
Erdogan je od uglednog ruskog partnera preko no¢i postao neprijatelj i
demonizovan je u ruskim medijima. Obe strane medusobno su se optu-
zivale za trgovanje naftom sa Islamskom drzavom. Putin je optuzio Er-
dogana da je “islamizirao” Tursku. Sve vise izolovan u medunarodnim
odnosima, Erdogan je u junu 2016. poslao izvinjenje koje je Putin za-
htevao nakon obaranja aviona. Mesec dana kasnije, u Turskoj se odi-
grao pokusaj drzavnog udara dela vojske koji je optuzio Erdogana da se
odrekao turske sekularne, kemalisticke bastine, i da je kr$io demokrat-
ske slobode. Ubijeno je 300 ljudi, Erdogan je opstao, i krenuo da se sve-
ti. Uhapsio je ili otpustio oko 80.000 ljudi u vojnom, pravosudnom, me-
dijskom i obrazovnom sektoru. Dodatno se udaljio od SAD i EU. A Pu-
tin mu je prvi dao medunarodnu podrsku. Povratak na dobre odnose
imao je i smisla kako je Erdogan optuzio verskog lidera svestenika Fe-
tulaha Gulena, koji je vodio islamisticki pokret iz Pensilvanije, SAD, da
je organizovao pu¢ uz pomo¢ CIA, i neuspesno je zahtevao od Obami-
ne administracije da ga izruci. Putin nije zvani¢no podrzao Erdogano-
ve tvrdnje o Gulenovoj umesanosti, ali je puc iskoristio za normalizaci-
ju odnosa. U avgustu je posetio Ankaru, pohvalio “naseg prijatelja pred-
sednika Erdogana” i objavio da su se Rusija i Turska dogovorile o uspo-
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stavljanju zona primirja u Siriji. Potom su se sastali nekoliko puta. Ru-
ski turisti su se vratili u Tursku, a ekonomske veze obnovljene. Ponovo
je pokrenut projekat gasovoda TurkStream.

Poseban je, ipak, uspeh Putina da Rusiju priblizi Izraelu. Bila je to
najveca promena ruske politike na Bliskom istoku, koja je uticala i na
globalne odnose. Izraelske diplomate bile su odsutne na dan kad je Ge-
neralna skupstina Ujedinjenih nacija glasala za osudu ruske aneksije
Krima. Izrael je zadrzao neutralan stav prema krizi u Ukrajini i nije se
pridruzio zapadnom rezimu sankcija, mada je nastavio da odrzava eko-
nomske i politicke veze sa Ukrajinom. Putin je negde izvukao iz svoga
licnog secanja, da je njegova porodica delila zajednicki stan u Lenjin-
gradu s religioznom jevrejskom porodicom, i ¢esto se igrao na njihovoj
strani stana, a njegova uciteljica nemactkog emigrirala je u Izrael. Putin
je posetio Izrael 200S. povodom sedamdesetogodi$njice zavretka Dru-
gog svetskog rata. Jevrejima je obezbeden najbolji polozaj u Rusiji ikad.
U Moskvi je otvoren Jevrejski muzej i centar tolerancije vredan 50 mili-
ona dolara, u se¢anje na sloZzenu i tragi¢nu istoriju Jevreja u Rusiji. Rusi-
jailzrael su obostrano ukinuli vizni rezim.

Oko $estine izraelskog stanovnistva su emigranti i njihovi potom-
ci, iz bivSeg Sovjetskog Saveza. Mnogi od njih ponovo su uspostavili bli-
ske veze s Rusijom. Sa emigrantima je Putin uspostavio odnose dok je
bio zamenik gradonacelnika Sankt Petersburga, navodno ih je smatrao
“nasim momcima”, i Zeleo da ih vrati u Rusiju. Izrael je po¢eo da raz-
mislja o pridruZivanju Evroazijskoj ekonomskoj uniji, uspostavljena je
naucna i tehnologka saradnja, posebno u sektoru nanotehnologija. Ru-
sija je jedan od glavnih izraelskih dobavljaca nafte. Izrael Rusiji proda-
je vojnu opremu, uklju¢ujuéi dronove, u zamenu za obecanje Rusije da
Iranu ili Siriji ne¢e prodavati napredno oruzje koje bi moglo da se kori-
sti protiv Izraela. Rusija i Izrael uspostavili su i saradnju u borbi protiv
islamistickog ekstremizma i terorista. Izrael nikad nije osudio ruske ra-
tove u Ceceniji, Rusija pocela da se uzdrzava od komentara odnosa Izra-
ela i Palestinaca. Jedna od razlika je u uzdrzanosti Rusije da ne smatra
Hamas i Hezbolah teroristickim organizacijama, jer nisu pocinile tero-
risticke napade na teritoriji Rusije ili protiv ruskih interesa u inostran-
stvu. U osnovi saradnje je i licni odnos Putina i Benjamina Netanjahua,
a dodatnom priblizavanju doprineo je dolazak na vlast Donalda Tram-
pa u SAD. Uspostavljen je zajednicki stav prema Siriji, s kojom je Izra-
el u sukobu nakon izraelske okupacije Golanske visoravni, ali se isposta-
vilo da i Izraelu odgovara opstanak Asada pred alternativom radikalnih
islamistickih grupa u opoziciji. Izrael je ostao vise zabrinut zbog uloge
Irana u Siriji. Netanjahu se u svojim ¢estim posetama Rusiji stalno pod-
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se¢ao Putina da takode uti¢e na Iran kako bi obuzda Hezbolah. Neta-
njahu je 9. maja 2018. bio jedan od samo dva svetska lidera koji su pose-
tili Moskvu i stali uz Putina tokom parade povodom Dana pobede. No-
sio je narandzastu traku Svetog Porda koja simbolizuje ponovno ujedi-
njenje Krima s Rusijom i marsirao u povorci Besmrtnog puka u kojoj se
nose fotografije predaka koji su se borili u ratu. Izraelski parlament pro-
glasio je Dan pobede 9. maja nacionalnim praznikom, u skladu s Rusi-
jom, za razliku od Evrope i SAD koji pobedu slave 8. maja.

Rat u Siriji otvorio je Putinu i prostor za unapredenje odnosa s Pa-
lestincima, Saudijskom Arabijom i Iranom. Iran je takode podrzavao
Asada, kako je Sirija omogucila pristup Hezbolahu, $iitskoj islamisti¢-
koj stranci i militantnoj grupi sa sediStem u Libanu koju Iran snazno
podrzava. Ruska intervencija takode je ojacala ulogu Iranskog korpusa
islamske revolucije koji se borio u Siriji. Priblizavanje Rusije i Irana na-
rocito se nastavilo zahvaljujudi izboru Donalda Trampa.

Nakon dolaska Trampa na vlast, SAD su odustale od svrgavanja
Asada i uspostavile kanal komunikacije baze u Kataru s ruskom bazom
u Latakiji. U aprilu 2017. godine SAD su naredile vazdu$ne napade na
Siriju kao odgovor na Asadov napad hemijskim oruzjem, kad je ubijeno
osamdeset ljudi. Putin je napade nazvao “agresijom na suverenu drzavu,
koja kr$i medunarodno pravo i pod laznim izgovorom”. SAD, Britanija
i Francuska su 2018, odgovaraju¢i na jo$ jedan napad hemijskim oruz-
jem, izvele ciljane vazdus$ne udare na sirijska postrojenja za naoruzanje,
ali nakon koordinacije s ruskom stranom kako bi se izbegle ruske zrtve.

U decembru 2017. Putin je iznenada posetio rusku vazduhoplovnu
bazu u Siriji kad je zagrlio sirijskog predsednika Basara al-Asada, progla-
sio pobedu nad Islamskom drzavom, i objavio da Rusija povla¢i deo tru-
pa iz Sirije. Narocito je pohvalio ruske pilote. Zatim se u Kairu sastao sa
egipatskim predsednikom Abdelom Fatahom al-Sisijem i ugovorio iz-
gradnju nuklearne elektrane. Odatle je odleteo u Ankaru, i s predsedni-
kom Redzepom Tajipom Erdoganom se dogovorio o unapredenju od-
nosa, i osudili odluku Trampove administracije da prizna Jerusalim za
glavni grad Izraela. U samo 24 sata poslao je potvrdu, da se Rusija vrati-
la na Bliski istok.

Od Putinovog povratka na predsednicku funkciju 2012, Rusiju su
posetili lideri Sirije, Egipta, Jordana, Irana, Turske, Kuvajta, Saudijske
Arabije i Ujedinjenih Arapskih Emirata. Premijer Izraela Benjamin Ne-
tanjahu postao je ¢est gost. Rusija je postala jedina sila koja jednako raz-
govara sa $iitskim i sunitskim drzavama, i Izraelom. Povratak Rusije na
Bliski istok nakon povla¢enja koje je usledilo nakon raspada Sovjetskog
Saveza jedno je od najvaznijih Putinovih dostignuca u spoljnoj politi-
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ci. Nakon Krima i agresije na Ukrajinu 2014, vojna intervencija u Siriji
u septembru 2018S. dala je Putinu $ansu da Rusiju po¢ne izvladiti iz me-
dunarodne izolacije nametanjem vojnog pritiska na Bliskom istoku i $i-
rokim diplomatskim akcijama. Ruska akcija je bila pragmati¢na i liSena
svake ideologije. Time je Putin dobio $irok prostor delovanja, uspostav-
ljanjem saradnje sa svim vaznim akterima, i uzajamnim antagonistima:
Izrael i Palestina; Izrael i Iran; Iran i Saudijska Arabija; Turska i Kurdi;
obe libijske vlade; Hamas i Hezbolah.

Rat u Siriji odneo je oko pola miliona zivota. Milioni izbeglica po-
begli su iz Sirije, u nameri da potraze utocis¢te i nove Zivotne uslove u
drzavama Evropske unije. Evropu je pogodila izbeglicka kriza.

Pojava migranata 2018S. izazvala je strepnju, strahove, osecanje da
situacija izmic¢u kontroli. U osnovi moralne panike bila su o¢ekivanja od
eskalacije islamskog terorizma i ru§enja evropskog modela drzave bla-
gostanja koja je zasnovana na istorijskoj kulturi i uredenoj redistribuci-
je. Migranti, i populisticki odgovori na njihovu pojavu, bili su u osno-
vi populisti¢ke revolucije koja je pocela da narusava osnovne drustvene
odnose i jedinstvo Evropske unije."”

Sloboda kretanja, razmene radne snage na jedinstvenom evrop-
skom prostoru, i dolazak migranata, posluzili su populistima da se obra-
te post-marksistickoj radnic¢koj klasi, kojoj su prioriteti radna mesta i
prelazak u srednju klasu, koja ne veruje u svoju avangardnu ulogu, niti u
globalnu antikapitalisticku revoluciju. Na nemackim regionalnim izbo-
rima 2019. vi$e od 30 posto radnika podrzalo je reakcionarnu Alternati-
vu za Nemacku, na francuskim regionalnim izborima 2015, Nacionalni
front dobio je polovinu ukupnih glasova radnicke klase.'# Sukobi glo-
balista i nativista, ideje otvorenog drustava i ideje zatvorenog, kontroli-
sanog drustava, postali su vazniji u oblikovanju politickog identiteta od
prethodnih klasnih identiteta, kako su ekonomske razlike izmedu rad-
nicke i srednje klase sustinsku umanjene.

Populizam se zasniva i na $iroko prihva¢enom, negovanom uvere-
nju, da izvoz demokratije i uvoz radne snage, ili novih korisnika socijal-
nog staranja, podstic¢u nestabilnost. Za migrante s Bliskog istoka Evrop-
ska unija i sli¢ne susedne drzave postali su idealni modeli sveta. Za po-
puliste, Evropska unija vi$e nije bila prihvatljiv oblik zajednice. Toleran-

147 Judis, J. B. The Populist Explosion: How the Great Recession Transformed American and
European Politics.(Columbia Global Reports, 2016), 122-200; Rohac, D., Zgut, E., Gyéri, L.
Populism in Europe and Its Russian Love Affair (American Enterprise Institute, 2017), 1-24.

148 https://www.reuters.com/article/us-germany-elections-thuringia-idUSKB-
N1XS0L1; https://www.bbc.com/news/world-europe-35018849
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cijaiuljudnost dugo su bile klju¢ne osobine Europske unije, da bi poce-
le, iznutra, da se percipiraju kao njena temeljna ranjivost.

Migrantska kriza je prozeta kontroverzama, u raskoraku stvarnih
evropskih potreba i emotivnih reakcija. U svojoj demografskoj distopi-
ji Evropa je imala sve vece potrebe za novom radnom snagom, ali je za-
drzala konzervativna osecanja kulturne posebnosti. Ta su osecanja bila
narocito izrazena u Isto¢noj Evropi. U Slovacku je 201S. uslo 169 mi-
granata, i samo ih je 8 zatrazilo da ostanu. Od pada komunizma iz Polj-
ske se iselilo 2,5 miliona, 3,5 miliona napustilo Rumuniju, stanovnistvo
Litvanije palo s 3,5 miliona na 2,9 miliona, iz Bugarske se iselila najma-
nje desetina ukupnog stanovnistva. U vremenu izmedu dva svetska rata
Poljska je bila multietni¢ko, multikonfesionalno drustvo, vise od trec¢ine
stanovnistva bili su Nemci, Ukrajinci ili Jevreji, danas je Poljska jedno
od etnicki najhomogenijih drustava s 98 posto etnicki poljskog stanov-
nis$tva. Dolazak migranata za njih je postao, izmedu ostalog, opomena,
da ¢e nastupiti njihov “izlazak iz istorije”, da ¢e etnic¢ki nestati.

Liberalne reforme i tranzicija izgradili su nepoverenje u institucije.
Suoceni s prilivom migranata i ekonomskom nesigurno$¢u nakon svet-
ske finansijske krize, u Isto¢noj Evropi se radalo razocaranje pridruziva-
njem Evropskoj uniji. Sli¢no su reagovali na globalizaciju Isto¢ni Evro-
pljani i Trampova bela radnicka klasa u SAD, smatrajuci da su zaborav-
ljeni gubitnici. Na tranzicione gubitnike, a narocito na one koji su stra-
hovali da ¢e to postati u skoroj budué¢nosti, u nekoj narednoj preras-
podeli, populisti su usadivali i osecaj ponizenja pod politickom i eko-
nomskom dominacijom zajednickih evropskih institucija, koje namecu
vrednosti i norme, i ponistavaju naiconalne identitete. Tolerancija, za-
jednicki zivot kultura, nacionalnosti i rasa, dozivljavala se, u populizmu
Isto¢ne Evrope kao kulturni poremecaj ujedinjene EVrope. Podela sta-
vova izmedu evropskog Zapada i Istoka u odnosu na razlike i migracije
postala je podeli izmedu velikih kosmopolitskih prestonica i sela unutar
samih zapadnih drustava, svetova koji su u osnovi ostali nepoverljivi je-
dan prema drugom.

Jos$ jedan paradoks populizma bio je odnos nosilaca Bregzit kam-
panje u odnosu na Isto¢nu Evropu, gde su sazrevala sasvim sli¢na stano-
vi$ta u odnosu na zajednic¢ku evropsku buduénost. Pojavile su se i nove
generacije vi$e cini¢ne u odnosu na vrednosti demokratije, i sklone da
podrze autokratske alternative, ali manje spremne da se neposredno an-
gazuju.

Svi populisti, i njihove organizacije, uspostavili su koruptivne veze s
Rusijom, njenim vladinim agencijama, medijima, oligarsima. Svi evrop-
ski populisti uzivaju podrsku Rusije. Populizam je jedna od pokretackih
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snaga Drugog hladnog rata. Drugi hladni rat ne odvija se u jasnom suko-
bu strana, Zapada i Istoka. Nestale su uobicajene granice sukoba. I Drug
svetski rat bio je totalni u tom smislu, da se nije vodio samo na frontovi-
ma, nego i duboko u pozadini. Umesto na politi¢cku i stratesku geografi-
ju, nova Gvozdena zavesa spustila se na granice u misljenju, stavovima,
vrednostima evropskih drustva, dopiru¢i do njihovih dubina.

Migrantska kriza bila je nova snaga populizma, ali ne i jedina su-
$tina. Odluka Ujedinjenog Kraljevstva da napusti Evropsku uniju, i po-
beda Donalda Trampa na predsedni¢kim izborima u SAD bila su samo
dve najupecatljivije pobede populizma, s dalekoseznim posledicama,
dok se evropska politika transformisala gotovo do neprepoznatljivosti.
Umesto tradicionalne podele izmedu politicke levice i desnice, pojavio
se novi raskol izmedu centristickih snaga establiSmenta i populista koji
su pozivali na zatvaranje nacionalnih granica i sustinske promene spolj-
ne politike. Donald Tramp uspeo je da privuce neke od tradicionalnih
biraca levice, koji su bili razo¢arani kandidatima Demokrata, i prethod-
nom politikom administracije, a njegova reorika porukama ¢esto pod-
secala na demagogiju senatora Bernija Sandersa, s krajnje levice. U Ve-
likoj Britaniji su kampanju za izlazak iz EU vodili populisticka desnica i
protivnici establi$menta s levg krila Laburisticke partije.Konzervativni i
libertarijanski kriticari videli su u EU prekomernu regulaciju, preraspo-
delu i socijalizam, a levica dovodila u vezu EU i “neoliberalne reforme”
kojima nedostaju socijalna odgovornost i transparentnost.

Deo evropskih biraca, tradicionalno apati¢an i odnosu na EU, po-
stajali su sve spremniji na odbacivanje evropskog projekta. Uzroci eko-
nomske krize trazili su se u zajedni¢koj evropskoj valuti i evropskim in-
stitucijama u celini. Izbeglicka kriza 2015, s talasom teroristic¢kih napa-
da koji su pogodili Pariz, Brisel i Nicu, naglasila je postojece strepnje
zbog imigracije, i probudio nadanje u efikasnost nacionalne drzave, u
kontrastu s konceptom evropskih otvorenih granica. Populisti su osu-
divali EU, da je njena politika neefikasna, institucije glomazne, trome,
s nejasnim nadleznostima i posredno birane. U kampanjama se pojav-
ljivala i licnost ruskog lidera Vladimira Putina, njegove ¢vrste ruke i od-
brane nacionalnih tradicionalnih vrednosti, u opoziciji slabosti EU. Pu-
tin je koristio politicku i ekonomsku krizu u Isto¢noj i Centralnoj Evro-
pi kako bi nekadasnje sovjetske satelite vracao uticaju Rusije, ali je us-
postavio parnerstva, i uticaj, u Zapadnoj Evropi, a bilo je misljenja da je
uticao i na Bregzit, dok nije krio koliko je zadovoljan, i da mu odgovara.

I desni i levi populisti koristili su bes u dubinama drustva koje je
smatrao da su ga establiSment i elite napustile, preuzele ga stihiji trzi-
$ta i finansijskih poremecaja, plate stagnirale, gubili se poslovi. Bilo je
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i otpora politickoj korektnosti i odsustvu strategije pred pretnjama se-
lidba radne snage,migracija, terorizma. Jedan od prioriteta, zahteva bili
su efikasnost i brzina dodosenja politickih odluka, a alternativa sloze-
noj evropskoj birokratiji i slabim nacionalnim vladama bila je autokra-
tija, u osnovi bliska i ekstremnim desnim i ekstremno levim partijama i
pokretima. Uspeh populista bio je, izmedu ostalog, i u laznim obecanji-
ma. Poljska Stranka zakona i pravde ili madarski Fides nisu zahtevali na-
pustanje liberalne demokratije, ali su dolaskom na vlast obezbedili kon-
trolu nad institucijama koje ne podlezu vladi, poput ustavnog suda, cen-
tralne banke, regulatornih agencija, medija. Politika se podredivala na-
vodnoj volji navodne vedine. Jedno od sredstava nametanja odluka bili
su Cesti referendumi. Odrzano ih je ve¢ 34, protiv EU ili protiv imigraci-
je, koje su pokretali lideri i partije naklonjeni Rusiji. Referendum u Ma-
darskoj o odbacivanje obavezne kvote za izbeglice bila je samo jedna od
takvih inicijativa.

Uspon populizma zasnivao se i na uticaju Rusije, i na rastuc¢oj po-
pularnosti Rusije medu evropskim populistima. I na krajnjoj desnoj i
na krajnjoj levoj strani podrska Rusiji bia je vidljiva nakon intervenci-
ja u Gruziji 2008, a narocito nakon aneksije Krima i napada na Ukraji-
nu 2014. U tome vremenu interesi Rusije i evropskih populista uspo-
stavili su meduzavisnost, da bi se otvorio nov prostor populizmu od po-
¢etka migrantske krize 201S. Rusija je u Grckoj imala simpatije i evrop-
skeptika na desnici i leve Sirize. Dok je SSSR u Hladnom ratu podrza-
vao samo evropsku levicu, fluidan pristup ideologiji dopustio je Putinu
da okuplja neformalne koalicije krajnje levice i krajnje desnice, zelenih,
antiglobalista i korumpirane finansijske elite. Posredno je obezbedio i
podrsku konzervativnih i libertarijanskih evroskeptika koji smatraju da
je EU najznacajnija pretnja slobodi pojedinca i trzista. Populisticka de-
snica priblizila se ruskom nacionalizmu i njegovim socijalnim i kultur-
nim konzervativnim vrednostima, uklju¢ujudi organizovanu i drzavnu
religiju. Francuski Nacionalni front, najuticajnija pojedina¢na stranka
na nacionalisti¢koj desnici, nije krila spregu sa zvani¢nom ruskom drza-
vom. Marin L Pen porucila je Nemackoj da razvije trilateralni savez duz
ose Pariz-Berlin-Moskva kako bi se osnovala Panevropska unija. Putin
je zahvalio na podrsci aneksiji Krima i okupaciji Isto¢ne Ukrajine, i ¢e-
stitao Nacionalnom frontu na izbornom uspehm i posvecéenosti konzer-
vativnim vrednostima i nacionalnom suverenitetu umesto ropske oda-
nosti Briselu. Usledila je i ruska finansijska podrska. Austrijska “Frei-
heitliche Partei Osterreichs” (FPO) zaklju¢ila je formalni sporazum o
saradnji s Jedinstvenom Rusijom Vladimira Putina, krajem 2016. Pu-
tin je uspostavio i tesnu saradnju s Madarskom, mada ona nije sloven-
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ska zemlja, nema kulturne veze s Rusijom, i neguje istorijsko se¢anje na
sovjetsku intervenciju 1956, edutim, dve najznacajnije politicke stran-
ke, Fides i Jobik, aktivno su i otvoreno stale na stranu ruskih interesa
u regionu. Jobik je $tavise prihvatio uticaj ruskog filozofa Aleksandra
Dugina i njegove neofasisticke doktrine evroazijstva. Rusija je, otkrive-
no je, finansirala u Poljskoj stranku Zmiana, a u Slovackoj neonacisti¢-
ku stranku Kotleba, Nanarodna partija nasa Slovacka. Vladajudi Fides u
Madarskoj je postao sredstvo Putinove agende u regionu. Viktor Orban
je bio medu najglasnijim kriticarima EU sankcija nakon ruske invazije
na Ukrajinu. Madarska je zavisna od ruskog uvoza energije, a 2014. od-
lucila je da poveri izgradnju nuklearne elektrane ruskom Rosatomu, dr-
zavnom monopolskom prduzec¢u. Orban je povremeno isticao da Ma-
darsku i Rusiju vezuju “hri§¢anske vrednosti” za razliku od sekularizma
zapadne Evrope.

Krajnje leve populisticke stranke podrzavaju putinovski koncept
drzavne ekonomije i spoljne politike Rusije usmerene protiv “zapadnog
imperijalizma”, i zato su podrzavale Rusiju u Ukrajini i na Bliskom Isto-
ku. Ispostavilo se i da su ozivele stare “drugarske mreze” nasledene iz
Hladnog rata, kad je SSSR podrzavao levicarske strane i pokrete, tada
pretezno protiv domacdeg establi$menta i spoljne politike SAD.

Od ukrajinske krize 2014, Rusija je stvorila veliku propagandnu
masineriju otvaraju¢i mnostvo veb stranica i drustvenih mreza, naricito
eksploati$uci emocije i stavove tokom migrantske krize koja je pogodila
Evropu 2018S. Jedan od poznatih slu¢ajeva plasiranja laznih vesti o mi-
graciji bila je afera Liza, kojom je Putin nameravao da potkopa kacelar-
ku Angelu Merkel na regionalnim izborima. Ruska propaganda je pod-
metala, da je pojava migranata deo plana islamizacije Evrope, dok “ni-
hilisticki” i “dekadentni” Zapad nije u stanju da odbrani svoje tradici-
onalne hri§¢anske konzervativne vrednosti. Viktor Orban isticao je da
prevlast politicke korektnosti ometa raspravu o migraciji, koja, po nje-
govom misljenju, preti da unisti hri§¢ansku prirodu Evrope koja se sa-
stoji od etni¢kih drzava. Orban je usaglasio stavove s porukama koje je
slala ruska drzavna agencija “Russia Today”, pre svega o Dzordzu Soro-
$u, “pokretacu invazije”. Rusija je odgovorna globalna sila, koja nudi al-
ternativu nesposobnom zapadnom liderstvu. A onda se, 2016, dogodio
i Bregzit.



Bregzit

Imperijalna Britanija i imperijalna Rusija bile su takmaci u 19. veku. Nji-
hovi interesi su se preplitali u Istoénom Mediteranu, na Bliskom isto-
ku, do Avganistana i Centralne Azije. Sukobile su se u Krimskom ratu
1853-1856, kad je Rusija porazena. Ali su njihove vladajuce porodice
bile u rodbinskim vezama. Staljin je odmah nakon Drugog svetskog rata
smatrao Britaniju, a ne SAD, najve¢im globalnim izazovom. Britansko
carstvo se potom znacajno smanjilo, ali je u Hladnom ratu Britanija, za
SSSR, ostala najbliza saveznica SAD, i jedna od centrala svetske $piju-
naze.

Odnosi su bili slozeni, u izvesnom smislu kontradiktorni. Nakon
raspada Sovjetskog Saveza ruski oligarsi su sklanjali opljackana bogat-
stva u banke, nekretnine, akcije, kupovali fudbalske klubove, medi-
je, “The Independent”, “Evening Standard”. Ruski oligarsi sporili su se
pred britanskim sudovima. Sinovi novih bojara isli su u engleske skole.
Preko 3.500 studenata iz Rusije godi$nje je upisivalo britanske univer-
zitete.

Toni Bler je prvi pozurio da poseti novog ruskog predsednika Puti-
na koji je izabran 26. marta 2000. Tada se moglo u¢initi da se uspostav-
ljaju nove veze. Putinova podrska ameri¢kom predsedniku Busu nakon
napada Al Kaide na Njujork i Vasington 11. septembra 2001. posluzila
je Bleru da povede inicijativu u uspostavljanju saveta NATO-Rusija u
Rimu, 28. maja 2002.° Na drugoj strani, ruska spoljna i bezbednosna
politika suocavala se s globalnom ulogom Velike Britanije koja je bila
posrednica u severnoatlantskoj saradnji izmedu SAD, EU i NATO ¢la-
nica u Evropi. Britanija je 2003. imala vaznu ulogu u americkoj koaliciji
u Iraku. Rusija je operaciju smatrala nasilnom promenom rezima, i od-
lu¢no se usprotivila. Tokom Putinove posete Londonu u junu 2003. di-
plomatske tenzije su ostavljene po strani kako bi se formiralo zajednic-
ko preduzece izmedu “British Petroleum Company” (BP) i ruske “Tyu-
men Oil Company” (TNK). Stratesko partnerstvo kompanija ugovore-
no je 1. septembra 2003, radi zajednic¢kog drzanja naftnih rezervi u Ru-
siji i Ukrajini.150

Konkretne prepreke u odnosima Britanije i Rusije pojavile su se
naglasene kad je londonski sud odobrio politicki azil Ahmedu Zakaje-
vu, zameniku bivSeg ¢e¢enskog lidera Aslana Mashadova, koji je sklo-
nio od ruskih vlasti zbog optuzbi za umesanost u teroristicke aktivnosti.

149 “NATO-Russia Council” https://www.nato.int/nrc-website/en/about/index.html;
NATO je obustavio saradnju s Rusijom 1. aprila 2014, odgovaraju¢i na krizu u Ukrajini.
150 Ambiciozno partnerstvo TNK-BP raskinuto je 2013.

150
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Rusija je slu¢aj tumacila u svetlosti uobi¢ajenih dvostrukih standarda
Zapada u borbi protiv terorizma. Nova prilika za istu optuzbu ukazala
se u februaru 2005. kad je objavljen intervju sa Samilom Basajevim, na-
vodnim organizatorom teroristickih napada u Moskvi 2002, i Beslanu
2004. Ubistvo odbeglog ruskog $pijuna Aleksandra Litvinjenka u Lon-
donu u 2006. ozivelo je stereotipe iz vremena Hladnog rata o ruskim
spletkama i zaverama. Usledilo je obostrano proterivanje diplomata i
dalje srozavanje odnosa. Nezavisna istraga o Litvinjenkovom trovanju
polonijumom okon¢ana je 2016. zaklju¢kom da postoje “snazni indi-
rektni dokazi o odgovornosti ruske drzave za ubistvo”, a da je “operaci-
ju ESB za ubistvo gospodina Litvinjenka verovatno odobrio ... predsed-
nik Putin”.’! U meduvremenu su se dogodili Krim i Ukrajina.

Britanija je prvi put ikad donela strategiju nacionalne bezbednosti
2008. Rusija se u dokumentu pominje u vezi sa energetskom sigurnos-
¢u, americko-ruskim razgovorima o nuklearnom razoruzanju, i Iranom.
Druga strategija nacionalne bezbednosti, najavljena ve¢ 2009, odnosila
se na sukob Rusije i Gruzije u avgustu 2008. i na “potencijalne negativ-
ne Sire implikacije”. Ruski uticaj na evropsku energetsku sigurnost Bri-
tanija jo$ uvek nije smatrala pretnjom. Naredni dokument iz 2010. uop-
$te ne pominje Rusiju. To se smatralo zapanjuju¢im propustom. Tek je
strategija koja objavljena 23. novembra 2018S. nakon ruske aneksije Kri-
ma i agresije na Ukrajinu ponovo skrenula paznju na Rusiju, da je posta-
la “agresivnija, autoritarnija i nacionalisticka”.152

U sporu sa SAD povodom aneksije Krima i agresije na Ukrajinu,
Putin je smatrao da je pojam “nacionalni suverenitet” relativizovan u
medunarodnim odnosima u kojima se namece lojalnost jedinom svet-
skom centru modi, i da su odnosim time dovedeni u “neravnotezu”. Ru-
ska nacionalna strategija bezbednosti objavljena 31. decembra 2015,
ponovila je SAD, sa saveznicima, nastoje da zadrze dominaciju u svetu.
Dokument je pozvao na ve¢u saradnju sa EU i drugim evropskim drza-
vama, ali da se svako partnerstvo uspostavi na osnovama jednakosti.!>?

151 The Litvinenko Inquiry. Report into the death of Alexander Litvinenko. Chairman:
Sir Robert Owen. January 2016: https://assets.publishing.service.gov.uk/government/up-
loads/system/uploads/attachment data/file/493860/The-Litvinenko-Inquiry-H-C-695-
web.pdf

152 https://www.gov.uk/government/publications/national-security-strate-
gy-and-strategic-defence-and-security-review-2015; Sperling, J., Webber, M. “NATO and
the Ukraine crisis: Collective securitisation”. European Journal of International Security (Vol-
ume 2,1,2017), 19-46.

153 “Russian National Security Strategy”, December 2015 : http://www.ieee.es/Gale-
rias/fichero/OtrasPublicaciones/Internacional/2016/Russian-National-Security-Strate-
gy-31Dec2015.pdf
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Naruseni su i bilateralni odnosi Britanije i Rusije u vojnoj sarad-
nji. Od sredine devedeetih odvijao se Ruski program preseljenja Mini-
starstva odbrane Ujedinjenog Kraljevstva, koji je prekvalifikovao hilja-
de penzionisanih ruskih oficira kako bi obezbedio prelazak u civilni zi-
vot. Obucavale su se i ruske oruzane snage za podr$ku medunarodnim
mirovnim misijama. Ruskim oficirima obezbedena su mesta na kraljev-
skim vojnim akademijama. U avgustu 200S. britanski vojni tim vodio je
uspesno spasavanje ruske mini-podmornice A28 koja je zarobljena na
ruskom Dalekom istoku. Clanovi britanskog spasilackog tima nagrade-
ni su ruskim ordenom za pomorske usluge i ordenom za prijateljstvo, i
to je bio prvi put da su ruske vojne pocasti dodeljene pripadnicima stra-
ne vojske. Uspostavljena je operativna saradnja izmedu britanskih i ru-
skih bezbednosnih agencija, uklju¢ujuci SAD, tokom Zimskih olimpij-
skih igara u So¢iju 2014. Zatim je suspendovan sporazum o bilateralnoj
vojno-tehni¢koj saradnji.!>4

Odluka Velike Britanije o napustanju Evropske unije - “Brexit” -
doneta je na referendumu 23. juna 2016.

Ruske intervencije u Ukrajini i Siriji privremeno su obustavile i
diplomatske odnose Rusije i Britanije. Prva ministarka Tereza Mej se
4. septembra 2016. sastala s Putinom na marginama Hangdzou sami-
ta G-20 u Kini, kad su se dogovorili da se “nastavi dijalog”, ali nije viSe
nije bilo susreta na vrhu do naredne godine. Planirala se poseta Rusi-
ji tadadnjeg ministra spoljnih poslova Borisa DZonsona, koji je najed-
nom postao jedan od najostrijih kriti¢ara Rusije, posebno u vezi sa Siri-
jom. Tereza Mej je u septembru 2017. kritikovala Rusiju koja je u Save-
tu bezbednosti UN ulagala veto na predloge osuda Sirije zbog upotre-
be hemijskog oruzja protiv civila. Primetila je da je “jedna drzava poseb-
no koristila svoj veto toliko puta u poslednjih pet godina koliko u celoj
drugoj polovini hladnog rata”. Tereza Mej zatim je 13. novembra 2017.
optuzila Rusiju da se mes$a u britanske izbore!>> i podmece lazne vesti u
medije, da je “potpirivala sukob u Donbasu, vie puta je krsila nacional-
ni vazdusni prostor nekoliko evropskih drzava, i vodila odrzivu kampa-
nju sajber $pijunaze i ometanja”.”Ovo uklju¢uje mesanje u izbore i ha-
kovanje danskog ministarstva odbrane i Bundestaga, izmedu ostalog”.
Osudila je Rusiju, da glavna pretnja medunarodnom poretku, i najavi-
la da ¢e “globalna” uloga Britanije nakon Bregzita biti “da brani medu-

154 https://www.business-standard.com/article/news-ians/britain-suspends-mili-

tary-cooperation-with-russia-114031900071_1.html;  https://www.reuters.com/article/
us-ukraine-crisis-russia-britain/russia-criticizes-britains-suspension-of-military-coopera-
tion-idUSBREA2114D20140319

155 Opéti izbori 7. juna 2017: https://www.bbc.com/news/election/2017/results/en-
gland
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narodni poredak zasnovan na pravilima od neodgovornih drzava koje
teze njegovoj eroziji’. Navode(i pokusaje Rusije da potkopa zapadne
institucije poslednjih godina, izjavila je: “Imam vrlo jednostavnu poru-
ku za Rusiju. Znamo $ta radite. I necete uspeti. Jer potcenjujete otpor-
nost nasih demokratija, trajnu privla¢nost slobodnih i otvorenih dru-
$tava i posvecenost zapadnih drzava saveznicima koji nas vezuju. Veli-
ka Britanija ¢e u¢initi sve $to je potrebno da se zastitimo, i saradivace sa
svojim saveznicima na sli¢an nacin. Zbog toga pokre¢emo NATO re-
formu, tako da ovaj vitalni savez moze bolje da odvrati i suprotstavi se
neprijateljskim aktivnostima Rusije.” Tereza Mej osudila je ponasanje
Rusije upravo dok se ministar spoljnih poslova Boris Dzonson spremao
da poseti Moskvu. Bilo je i misljenja da je smisljeno opstruisala DZonso-
na kako ne bi stekao diplomatske pohvale i postao jo$ veca pretnja nje-
nom polozaju u unutrasnjoj politici.!5¢

Dzonson se u Moskvi 22. decembra 2017. ipak sastao s ruskim mi-
nistrom spoljnih poslova Sergejem Lavrovim. Priznali su da bilateralni
odnosi nisu daleko od zadovoljavajudih, ali DZonson je insistirao, “ne
sumnjajte da Zelim da vidim poboljsanje odnosa izmedu nasih naroda”,
napominjuci da su Iran, Severna Koreja, Sirija i borba protiv terorizma
izazovi od od zajednic¢kog interesa, napomenuvsi da je “predani rusofi-
17157

Dok se suocavala s predstoje¢im posledicama Bregzita, koji je po-
drazumevao distanciranje, ali i samoizolaciju od evropske politike i eko-
nomije, Britanija je davala naglaseniju vaznost atlantskim obavezama u
odnosu na bilo koji revidirani model novog kontinentalizma. Kako bi
gubitak ¢lanstva u Evropskoj uniji, Britanija je nagovestila da namera-
va da ostane glavni bezbednosni akter u Evropi i svetu. Britanija se su-
kobila s Rusijom i u ulozi jedne od najaktivnijih ¢lanica “European Re-
assurance Initiative”, programa obezbedenja evropskih strateskih gra-
nica nad Baltikom i Crnim morem.!> Bregzit je dodatno naglasio po-
trebu blize EU-NATO saradnje na zajednickim bezbednosnim pitanji-
ma, pruzivsi i “stratesku priliku” za EU, da preuzme ve¢u odgovornost
za bezbednost i idejni razvoj kontinenta. Velika Britanija je prethodno
zaustavljala takve inicijative, ali se EU, Bregzitom, suocila s takvim no-
vim mogucnostima.

156 https://www.theguardian.com/politics/2017/nov/13/theresa-may-accuses-russia-
of-interfering-in-elections-and-fake-news

157 https://www.gov.uk/government/news/foreign-secretary-boris-johnson-pr-ess-
statement-in-moscow;  https://www.theguardian.com/politics/2017/dec/22 /boris-john-
son-meets-russian-counterpart-sergei-lavrov-moscow

158 https://comptroller.defense.gov/Portals/45/Documents/defbudget/fy2016/

FY2016_ERI_J-Book.pdf
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Britanija je ostala zvani¢no posvecena liberalnom medunarodnom
poretku koji predvode SAD, smatrajudi sebe otelotvorenjem toga pore-
tka. Nov globalni britanski model predlaze ponovno stvaranje neke vr-
ste anglo-sfere, kako bi se produbile veze sa starim dominionima, Au-
stralija, Novi Zeland i Kanada, i bivSom imperijom, posebno Indijom.
Rusija se smatra prestupnikom medunarodnog liberalnog poretka, i to
je rezultiralo uzajamnim otudenjem.

Iz gledista Rusije, Velika Britanija je ostala marginalna, i uglavnom
neprijateljska sila. Rusija smatra Britaniju sve manje vaznim sagovorni-
kom, i jedva je pominje u svojim dokumentima o spoljnoj politici, i bez-
bednosti. Ruski koncept spoljne politike za 2013. naglasio je uzajamne
koristi veza s Velikom Britanijom, dok je koncept iz 2016. uklonio po-
men iz Velike Britanije, navodeéi odnose s Nemac¢kom, Francuskom,
Italijom, Spanijom i “drugim evropskim drzavama” . Velika Britanija je
sebe izolovala i iz medunarodnog nadzora sukoba u Donbasu i Nagor-
no-Karabahu.

Istovremeno, Britanija je izricala osude ruske politike, i garanto-
vala politic¢ki azil Putinovim kriti¢arima. Ahmed Zakajev bio je premi-
jer nepriznate Cecenske Republike I¢kerije, i u¢esnik Prvog ¢ecenskog
rata. Rusija ga je 2002. optuzila za ratne zlocine i terorizam, ali je sud u
Londonu odbio da ga izru¢i Moskvi zbog nedostatka dokaza, progla-
sio optuzbe politicki motivisanim, s procenom da postoji znacajan ri-
zik da ¢e Zakajev biti mucen. Boris Berezovski bio je nau¢nik i poslovni
oligarh koji se suprotstavio Putinu nakon izbora 2000. Ujedinjeno Kra-
ljevstvo mu je odobrilo politi¢ki azil 2003, a u Rusiji je osuden za preva-
ru i proneveru. Rusija bez obzira na zahtev Interpolu i britanskih vlasti
nije uspela da dobije njegovo izrucenje.

Aleksandar Litvinjenko bio je KGB agent koji je prebegao i optu-
zio Putina za saucesni$tvo u kriminalu. U novembru 2006, Litvinjenko
se razboleo i umro, ustanovljeno da je otrovan radioaktivnim poloniju-
mom, koji je moguce nabaviti samo u posebnim ruskim laboratorijama.
Istraga je utvrdila, u januaru 2016, da ubistvo naredeno s vrha, posto
su ruski zvani¢nici bili su uvereni da ih je Litvinjenko izdao i saradivao
s britanskim sluzbama. U Britaniji je odjeknula i smrt Sergeja Magnic-
kog u ruskom zatvoru 16. novembra 2009. Bio je ruski poreski savet-
nik, njegovo hapsenje i naknadna smrt nakon jedanaest meseci u poli-
cijskom pritvoru izazvali su paznju medunarodne javnosti, a pokrenute
su i zvani¢ne i nezvani¢ne istrage o navodima o prevarama, kradi i krse-
nju ljudskih prava u Rusiji. U zatvoru mu je uskra¢ena medicinska nega,
a bio je fizi¢ki napadnut neposredno pre smrti. Magnicki je bio revizor
u moskovskoj advokatskoj firmi “Firestone Duncan”, i radio je s klijen-
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tom “Hermitage Capital Management”, investicionom savetodavnom
firmom koju je rusko Ministarstvo unutrasnjih poslova optuzilo za utaju
porezaiporeske prevare. “Hermitage” je, u nekoliko navrata, stampi do-
stavio informacije u vezi s korupcijom u ruskim drzavnim preduzecéima.
Suvlasnik kompanije “Hermitage”, Amerikanac Vilijam Brauder, pro-
teran je iz Rusije u novembru 2005, pod optuzbom da je pretnja nacio-
nalnoj bezbednosti. Brauder je izjavio da je on pretnja samo “korumpi-
ranim politi¢arima i birokratama”. Policija je 2007. zaplenila sve korpo-
rativne dokumente kompanije, a Magnicki je od Braudera dobio nalog
da ispita optuzbe jedne moskovske firme koja je od kompanije navod-
no potrazivala dug od sto miliona dolara. Magnicki je posumnjao da je
policija korporativne dokumente kompanije prosledila organizovanom
kriminalu, odakle je usledilo preuzimanje tri firme u vlasnustvu “Her-
mitage”. Novi vlasnici su prevarom povratili 230 miliona dolara pore-
za koji je prethodno platio “Hermitage”. Magnicki je tvrdio da je poli-
cija optuzila “Hermitage” za utaju poreza samo da bi opravdala policij-
ske racije, kako bi se izvela prevara s povratom poreza. Iskaz Magnic-
kog doveo je u vezu rusku policiju, pravosude, poreske sluzbenike, ban-
kare i mafiju. Iskaz je bio zasnovan na ¢injenicama, ali je Magnicki po-
stao predmet istrage jednog od policajaca protiv kojeg je svedocio da
je umesan u prevaru. Ispostavilo se da je novi vlasnik kompanija izve-
sni Viktor Markelov, osudeni ubica pusten na slobodu. Potom je u en-
gleskom gradi¢u Vejbridz, u jugoisto¢noj pokrajini Sari, 10. novembra
2012. umro ruski biznismen i Aleksandar Perepili¢ni, koji je prethod-
no izjavio da mu je preéeno smréu, i sumnjalo se da je otrovan. Pere-
pli¢ni je dovoden u vezu s poreskom prevarom koju je otkrio Magnic-
ki. Brauder je u meduvremenu postao naturalizovani britanski drzavlja-
nin i smestio se u u Londonu. Njegovo nemilosrdno denunciranje Pu-
tinovovog rezima doprinelo je oblikovanju stavova britanske elite o sa-
vremenoj Rusiji.1>

Novi odnosi na kojima su verovatno radili britanski prvi ministar
Boris DZonson i ruski predsednik Putin, mada se o tome nedovoljno
zna, nisu se ipak odvijali dinamikom koja bi bila bez smetnji. Usledilo
je trovanje Sergeja Skripala, bivSeg ruskog vojnog oficira i dvostrukog
agenta britanskih obavestajnih agencija, i njegove ¢erke Julije Skripal, 4.
marta 2018. Solsberiju u Engleskoj, Istraga je ustanovila da su otrovani
nervnim agensom novi¢ok. Proveli su nekoliko nedelja u bolnici u kri-
ti¢cnom stanju, ali su preziveli. Britanska vlada optuzila je Rusiju za po-
kusaj ubistva i najavila niz kaznenih mera, uklju¢ujuéi proterivanje di-

159 German, T. “UK-Russia relations and the Brexit debate: advancing integration or
mutual mistrust?” Global Affairs (2017), 1-9.
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plomata. Zvani¢nu procenu incidenta podrzalo je jos§ 28 drzava koje su
reagovale sli¢no. Sveukupno, 153 ruskih diplomata proterano je do kra-
ja marta 2018. Rusija je negirala optuzbe, uzvratila recipro¢nim odluka-
ma, i optuzila Britaniju za trovanje. Istim reagensom otrovano je dvoje
britanskih drzavljana 30. juna 2018. Amesburiju, sedam milja severno
od Solsberija, ¢ovek je pronasao bocicu parfema, za koju je kasnije ot-
kriveno da sadrzi agens, u kanti za smece i dao je Zeni koja joj je pospri-
cala zglob. Zena je umrla. Policija je procenila da je incident bio sluéa-
jan, ali da je otkriveno gde je nervni agens odlozen nakon trovanja u Sa-
lizburiju. Britanske vlasti su S. septembra 2018. identifikovale dvojicu
ruskih drzavljana, Aleksandar Petrov i Ruslan Bosirov, osumnji¢ene za
trovanje Skripala, i navele da su bili aktivni oficiri u ruskoj vojnoj obave-
$tajnoj sluzbi. Kasnije je istrazivacka mreza “Bellingcat” potvrdila da je
Ruslana Bosirov u stvari pukovnik GRU Anatolij Cepiga, a Aleksandar
Petrov da je Aleksandar Miskin, takode pripadnik GRU. Tre¢i GRU ofi-
cir prisutan u Britaniji bio je Denis Vjaceslavovi¢ Sergejev, verovatno u
¢inu general-majora GR. Ista jedinica nadovno je ucestvovala u pokusa-
ju puca u Crnoj Gori 2016.160

Rusija je odbijala svaku povezanost sa ubistvom. Drzavni mediji
optuzili su Britaniju koja je time navodno pokusavala da omete pred-
sednicke izbore u Rusiji.

Ukrajinskom krizom 2014. i britanskim u¢e§¢em u sankcijama koje
je EU nametnula Rusiji pogodeni su i ekonomski odnosi Britanije i Ru-
sije, ali su te veze ionako bile skromne. Trgovina Rusije s Britanijom je
2013. iznosila samo 4 posto izvoza, i 3 posto uvoza. Ruske investicije
iznosile su svega oko pola procenta ukupnih stranih ulaganja u britaniji,
a ruske firme bile 1.4 posto svih firmi na Londonskoj berzi.

Priliv ruskog novca ulondonske banke i ulaganja bio je predmet ra-
sprava, posebno kad je kapital imao poreklo u korupciji ili organizova-
nom kriminalu. Interesovanje za britansko trziste postajalo je sve manje
u toku globalne finansijske krize, ali se obnovilo popustanjem EU sank-
cija, od 2017.10!

Ekonomski odnosi odvijali su se i dok su se politicki odnosi za-
o$travali, a poremeceni su tek EU sankcijama zbog Krima i Ukrajine.
Zamrznuti su mehanizmi za ekonomsku saradnju, poput Zajednickog
upravnog odbora za trgovinu i investicije UK i Rusije i energetskog di-
jaloga na visokom nivou. Velika Britanija bila je jedna od najglasnijih
pristalica ostrijih sankcija EU protiv Rusije, ali je 2016. Rusko-britanska

160 https://www.bellingcat.com/tag/skripal/
161 Henderson, J., Pils, E. “The Impact of Brexit on Relations with Russia and China”.
King’s Law Journal (27, 3,2016), 473-488.
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privredna komora ipak proslavila stogodi$njicu. Utvrdeno je da je izme-
du2009.12012. izvoz robe i usluga iz Britanije u Rusiju porastao za pre-
ko 75 posto, tako da je Rusija postala najvece trziste za britansku nakon
SAD, EU i Kine. Do 2013. izvoz robe i usluga iz Britanije u Rusiju vre-
deo je 7,6 milijardi funti, da bi u 2014. pao na 6,8 milijardi funti, kad je
Rusija postala 19. najvece trziste britanske robe i usluga, ukupno sve-
ga 1,3 posto ukupnog izvoza. Iste godine uvoz iz Rusije vredeo je 7 mi-
lijardi funti. Britanija je do 2020. ostala peti je najvedi investitor u Rusi-
ji gde posloje oko 600 britanskih kompanija (i hiljade nemackih). En-
glesko-$vedski farmaceutski gigant “AstraZeneca” otvorio novu fabriku
u zapadnoj ruskoj regiji Kaluga 2015, bez obzira na evropske sankcije i
politicke tenzije izmedu Rusije i Zapada.

Sankcije koje je EU od maja 2014. propisivala u nizu odluka koje
su se odnosile na pojedince koji su se smatrali odgovornim za okupaci-
juisto¢nog dela Ukrajine, $irile su se i na kompanije i cele sektore ruske
ekonomije nakon inteziviranja sukoba i obaranja leta MH-17. Sankcije
su donete jednoglasno, a drzave ¢lanice EU ih revidirale svakih $est me-
seci, i produzavale. Paradoksalno, sankcije su stvarno ostetile rusku eko-
nomiju, i uticale na drustvenu regresiju, ali ih rusko drustvo, u osnovi,
pod uticajem drzavne propagande, nije smatrao ozbiljnom pretnjom si-
gurnosti i prosperitetu. Sankcije su $taviS$e homogenizovale javnost oko
zvani¢ne drzavne politike, a uzroci sankcija vremenom relativizovani.
Ruska ekonomska politika je podredena strateskim prioritetima, kako
bi se drzava zastitila od stvarnih i izmisljenih unutra$njih i spoljnih pret-
nji, a drustvo zapravo izolovalo i mobilisalo. Sankcije su pomogle Puti-
nu da ojaca politiku ekonomskog suvereniteta, ¢cime je dodatno udaljio
Rusiju od evropskih uticaja. Premijer Dmitrij Medvedev je uredbom 7.
avgusta 2014. ogranicio uvoz hrane iz drzava ¢lanica EU, a vlada pozva-
la na “supstituciju uvoza”. Predsednik Putin je 6. avgusta 2015. obja-
vio ukaz kojim je naredio da se hrana krijumcarena kr$enjem embar-
ga nasilno uni$tava. Embargom su pogodene i SAD, Kanada, Australi-
jaiNorveska.

Kako su EU sankcije prema Rusiji pocele popustati, pre svega zbog
energetskih interesa Nemacke, trend pada uzajamnih aktivnosti izme-
du Britanije i Rusije se preokrenuo 2017, kad je obim trgovine porastao
za 20 procenata. Ali je samo udeo Nemacke u razmeni s Rusijom pod-
setio da se na ruskom trzistu i dalje nije osecao uticaj ambicija “global-
ne Britanije”. Prvih $est drzava u koje je Britanija izvozila ostale su SAD,
Nemacka, Francuska, Holandjija, Irska i Kina, a iz kojih uvozi Nemac-
ka, Kina, SAD, Holandija, Francuska i Belgija. Samo se uvoz energije iz
Rusije povecao za 20 posto prvoj polovini 2017 (Britanija snabdeva 43
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posto svog gasa iz domacih izvora, 44 posto cevovodima iz Norveske i
Evrope, i 13 posto LNG tankerima, uglavnom iz Katara.

London je i dalje glavni finansijski centar, kao i znacajan pruzalac
pravnih usluga. Ruske kompanije ¢esto radije vode parnice u Londo-
nu, nego u Moskvi.'e2 Ruske finansijske institucije vi$e su od pukih in-
strumenta kleptokratske drzave. Masovni odliv kapitala sumnjivog po-
rekla iz Rusije podstakao inovacije u aktivnostima preanja novca. Ru-
ski biznis nastavio je da favorizuje London bez obzira na Bregzit. Ma-
gnat u metalnom kompleksu Oleg Deripaska bio je prvi Rus koji je na-
kon Bregzita, 1. novembra 2017, dao ponudu na Londonskoj berzi (ini-
tial public offering) za kompaniju En+ ¢ija je vrednost procenjena na
8,5 milijardi dolara. Dve nedelje posle govora Tereze Mej kojim je op-
tuzila Rusiju, London je bio domac¢in dvodnevnog rusko-britanskog tr-
govinskog foruma, pod nazivom “Sinergija za rast”, u Konferencijskom
centru kraljice Elizabete IL.103

Na talasu populizma, Velika Britanija bila je prva i jedina drzava
koja je odlucila da napusti Evropsku uniju. Odluci britanskog establis-
menta da krene u “Brexit” kampanju doprinelo je odsustvo fukosirano-
stiiefikasnosti zajednicke spoljne i bezbednosne politike Evropske uni-
je, narocito u Ukrajini i u odnosima s Rusijom, i migrantska kriza. Odlu-
ka o Bregzitu doneta je na referendumu 23. juna 2016, kad je 52 posto
izadlih glasalo za izlazak iz EU, a 48 posto za ostanak. Nova vlada Tere-
ze Mej je 29. marta 2017. zvani¢no obavestila EU o nameri Britanije da
se povuce, zapocinjudi proces Bregzita.

Nakon izbora u decembru 2019. britanski parlament je kona¢no
ratifikovao sporazum o povlacenju. Predvideno je da do 31. decembra
2020. Britanija i EU okoncaju pregovore o budu¢im odnosima. Tokom
tranzicije, Britanija je i dalje priznavala zakone EU, i bila deo carinske

162 https://www.bbc.com/news/uk-19433325; “Berezovski je zaradio milijarde preuz-
imajudi kontrolu nad bivéom sovjetskom imovinom nakon pada komunizma i bio je pripad-
nik, osniva¢ “oligarhije” novih tajkuna koji su bogatstvo pretvorili u politi¢ki uticaj. Pa ipak,
politicko manevrisanje je Berezovskog uvek zanimalo vi$e od posla. Posto je pomogao da se
Vladimir Putin dovede na vlast, a zatim se posvadao s njim i pobegao u Britaniju, to je mogla
da bude greska zbog koje je nestao. Prijatelji kazu da je Berezovski bio duboko depresivan
poslednjih mesecii da je, re¢ima jednog, “pukao®. Prema navodima policije, pronadena mu je
“ligatura” oko vrata, a smrt se dogodila ve$anjem. Nisu pronadeni dokazi o zloj nameri, iako
policija smatra da se to jo$ vek ne moze iskljuciti. Njegova decenijska uloga ruskog javnog
neprijatelja broj jedan zna¢i da su neki iz kruga Berezovskog sumnjivi. Napokon, on je dugo
tvrdio da je predsednik Putin 2006. naredio trovanje radioaktivnim polonijumom-210 jed-
nog od sticenika Berezovskog, Aleksandra Litvinjenka, bivéeg KGB agenta KGB. Trebalo je
da u oktobru bude svedok u potencijalno eksplozivnoj istrazi Litvinjenkove smrti”: https://
www.ft.com/content/e472f0d4-985c-11e2-867f-00144feabdcO

163 https://easternseasons.com/index.php?route=product/product&product_id=132
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unije i jedinstvenog trzista, ali je napustila politicka tela EU. Ugovor ko-
jim su definisani bududi odnosi potpisan je 24. decembra 2020.164

Bregzit je bio jedna od populistickih kampanja koje su zagovarale po-
vratak nacionalnom suverenitetu. Ocekivano, ruski zvani¢nici pozdravili
su britanski glas za izlazak iz EU. Odluka je oslabila EU, i podelila Brita-
niju. Premijer Dejvid Kameron, koji je podrzavao “ostanak”, li¢no je op-
tuzio Putina da je podrzao glas za “odlazak”: “Da li je vredno, postaviti
pitanje, ko bi bio sre¢an, ako mi odemo? Putin bi mogao biti sre¢an”. U
istom smislu pomenuo je i Abu Bakr al-Bagdadija, irackog teroristu i lide-
ra Islamske drzave Iraka i Levanta (ISIL). Putin je odgovorio, “to je samo
demonstracija niskog stupnja politicke kulture”. Ruski zvani¢nici takode
su ostro kritikovali tvrdnju britanskog inistra spoljnih poslova Filipa He-
monda, da je Rusija jedina svetska sila koja je pozdravila Bregzit.!65

Putin se prvi put oglasio o Bregzitu tek dan nakon referenduma,
kad je postalo jasno da je Britanija glasala za izlazak iz EU. U Taskentu
24.juna 2016, nakon sastanka Sangajske organizacije za saradnju, Putin
je osudio tvrdnje britanskih politicara o ruskom uticaju Bregzit, i nije
propustio priliku da napadne i britansku vladu i EU, napominjuéi da
koncentracija mo¢i unutar EU ostaje veoma visoka “na vrhu”. U Puti-
novom obracanju osetio se i prezir “Remain” kampanje, i EU u celini.
“Niko ne zeli da hrani i subvencionise slabije ekonomije, podrzava dru-
ge drzave, ¢itave nacije. Ovo je ocigledna ¢injenica. Oc¢igledno je da su
ljudi nezadovoljni odlukama o bezbednosti, koju nagrizaju mo¢ni tala-
si migracija”.

ZaPutinaje odnos sa Evropskom unijom bio je klju¢an u viziji nove
uloge Rusije na globalnoj sceni. Putin je u Evropskoj uniji video izazov,
smetnju, mogucu pretnju novoj ruskoj imperijalnoj ideji, i, narocito, re-
zimu koji je uspostavio simbiozom nekada$njih sovjetskih bezbedno-
snih sluzbi, tranzicionih mogula i oligarha, srednje klase koju je za sebe
vezao strahom i ekonmskim interesima, i crkve koju je ponovo ucinio
drzavnom. Putinovu Rusiju nisu interesovali evropski ideali i vredno-
sti. Takav stav bio je primenjen i u odnosu Rusije i Britanije. Rusiji je
licno bio blizak stav Bregzit kampanje, da je previSe mo¢i centralizova-
no u Briselu, daleko od nacionalnih prestonica. U odnosima sa EU, Ru-
sija je, od dolaska Putina na vlast, nastojala da zadrzi bilateralne odnose
kako bi uticala na odluke drzava ¢lanica, trazedi politicki i strateski pro-
stor u njihovim razlikama. Podele i nedostatak konsenzusa znace ranji-

164 https://edition.cnn.com/2020/12/30/europe/uk-votes-brexit-deal-eu-intl/index.

html

165 https://www.theguardian.com/politics/2016/mar/02/all-alternatives-eu-brexit-

come-price-tag-philip-hammond
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vost koju je Rusija koristila. Odluka Britanije da napusti EU bila je nova
prilika Rusiji da iskoristi unutra$nje podele, i u Britaniji, takode slozenoj
drzavi,iu EU. Rusija se nadala da ¢e za Britanjom krenuti jo$ neke neza-
dovoljne ¢lanice EU. Oslabljena Bregzitom, Britanija bi mogla odustati
od evropskih sankcija Rusiji, i unaprediti ekonomske odnose.

U javnoj debati, u kojoj se postavljalo pitanje, da li je Rusija moz-
da posredno ucestvovala u kampanji za Bregzit, Britanska izborna ko-
misija pokrenula je istragu da li je najve¢i donator anti-EU kampanje
Aron Benks prekrsio pravila finansiranja referenduma. Aron Benks je
izjavio da istraga ne moze srusiti referendum. “Navodi da Bregzit finan-
siraju Rusi ... potpuna su glupost od pocetka do kraja”, Benks je zaklju-
¢io s pozdravom na ruskom, “nostrovia”, “ziveli “! Prva ministarka Te-
reza Mej na to je izjavila u parlamentu: “Veoma ozbiljno shvatamo pita-
nja ruske intervencije ili ruskih pokusaja intervencije u izbornim proce-
sima ili u demokratskim procesima bilo koje zemlje.”10¢

Glasanje za Bregzit tumacilo se i kao jos jedna Putinova pobeda nad
jedinstvom zapadnog sveta, mada je Rusija negirala umesanost. Zva-
ni¢no, Rusija se trudila da tokom kampanje zadrzi neutralan stav, iako
su neki komentatori ruskih medija i politi¢ari podrzali “Leave”. Alek-
sej Gromiko, direktor Evropskog insituta Ruske akademje nauka,'¢” pri-
znao je da je pred iskuSenjem da pozdravi Bregzit koji bi mogao da ima
“korozivan efekat” na drzave i saveze “koji su pokusale da nanesu zna-
¢ajnu Stetu Rusiji”. Ujedinjeno Kraljevstvo se oslobada od EU, a EU je
konac¢no uspela da se britanski evroskeptici “oslobode vecitog neprijat-
nog partnera” . Gromiko je ipak priznao i to, da je Bregzit bio “pogresna
strateska procena britanskog politickog establismenta”.108

Bregzit je dodatno narusio evropski liberalni poredak i podstakao
nacionalizam i ksenofobiju. Bregzit je bio vazan dogadaj u procesu fra-
gmentacije Evropske unije, ali je doprineo i novom rastu popularnosti
evropske ideje. Nijedna od preostalih ¢lanica nije pokrenula proces na-
pustanja Evropske unije.

Zagovornici Bregzita su obecaavali da ¢e se Britanija oslobodi-
ti evropskih birokrata koji ne podlezu neposrednoj politickoj kontro-
li, Britanci bi povratili suverenitet, britanski sudovi ¢e odlucivati, po bri-

166 https://www.reuters.com/article/us-britain-eu-investigation/uk-investigates-brex-
it-campaign-funding-amid-speculation-of-russian-meddling-idUSKBN1D1571 ; https://
www.standard.co.uk/news/politics/election-watchdog-launches-probe-into-russian-med-
dling-in-brexit-vote-a3674251.html

167 https://russiancouncil.ru/en/aleksey-gromyko/

168 https://www.wilsoncenter.org/blog-post/we-are-right-you-are-wrong-russias-re-
sponse-to-brexit; Gromycko, A. “Brexit: The View from Russia”. European Review of Public
Law (Vol. 29, 3,2017).



BREGZIT 161

tanskim zakonima, samo za Britance. Britanija ¢e se vratiti u sisteme od-
govornosti i transparentnosti, u kojima je navodno uzivala pre ulaska u
ekonomsku zajednicu, 1973. Gina Miler, koja je bila najistaknutija u an-
ti-Bregzit kampanji, zabelezila je sledece: “ Zamislite Bregzit kao ma-
trjosku ili rusku babusku, s glasanjem za izlazak iz EU kao spoljnom lut-
kom, koja predstavlja sve razne stvari koje su nam prodali, slobodnu tr-
govinu, prosperitet, suverenitet, transparentnost, pove¢anu kontrolu
nad granicama i manje novca koji se $alje u Brisel. Otvaranje spoljne
lutke otkriva se jo$ jedna lutka koja predstavlja nesto mnogo zabrinja-
vajuce. Tokom poslednja dva meseca, gotovo na nedeljnoj osnovi, ¢uli
smo navode o neidentifikovanim izvorima novca koji se koriste u kam-
panjama za odlazak, i to je moglo zaobi¢i pravila uvedena da bi odrza-
vala integritet naSeg demokratskog procesa, koje su pomenute kampa-
nje navodno nameravale da povrate”. “Treca lutka u matrjoski, priklad-
no, je ruska. Svih 17 americkih obavestajnih agencija slazu se da se Kre-
mlj umesao u ameri¢ke predsednicke izbore - jedina rasprava je u kojoj
meri je Trampova kampanja bila u dosluhu. Sada se ¢ini da se Rusija po-
istovetila s referendumom o Bregzitu iz potpuno istih razloga: da podeli
Zapad razbijanjem NATO i EU - i iskljuci efikasne i uticajne SAD i UK
iz kontinentalnih evropskih poslova $to je vise moguce. Sada znamo da
su hiljade ruskih botova bili aktivni u guranju poruke o Bregzitu na drus-
tvenim mrezama, kao i radnici u petersburskoj ‘fabrici trolova’. Sada je
veliko pitanje u kojoj je meri ruski novac u$ao u kampanje za odlazak i
zapravo finansira Hladni rat. Koliko duboko strano mesanje neprijatelj-
ske sile potkopava na$ demokratski sistem? Kad aktivisti odlaska poku-
$avaju otpisati strano mesanje kao trik onih koji su za ostanak, upadaju
u zamku koju su postavili Rusi, a to je da nas usmeri jedne protiv drugih.
U svemu tome, trebalo bi da se setimo da smo svi britanski drzavljani,
¢ak i ako smo glasali na razli¢itim stranama u junu 2016, svi cenimo svo-
ju demokratiju i bojimo se strane korupcije naseg nacina zivota i zemlje.
To znaci da ¢vrsto stojimo protiv stranih sila koje zele da nase instituci-
je budu potkopane.To me dovodi do najdublje lutke: neliberalizma.”16?

Izvrs$ni direktor britanskog Nacionalnog centra za sajber sigurnost
Kiran Martin izjavio je da je Rusija “tezila da podrije medunarodni si-
stem”, povodom sajber napada na britanski energetski sistem na dan re-
ferenduma, nakon optuzbe same prve ministarke Tereze Mej, da je Ru-
sija “pokrenula odrzivu kampanju sajber $pijunaze i ometanja”.170

169 https://www.theguardian.com/commentisfree/2017/nov/28/brexit-layers-allega-
tions-opaque-funding-brexiters

170 “National Cyber Security Centre”; https://www.bbc.com/news/technolo-
gy-41997262
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Bilo je i pretpostavki da su same britanske sluzne pokrenule afe-
ru “Russiagate”, ruskog upliva u americke predsednicke izbore 2016.
“Trampov dosije “koji je “BuzzFeed” objavio 11. januara 2017. “ima
snaznu britansku vezu”. Dosije je pripremio Kristofer Stil, bivsi $ef ru-
skog ureda MI6. Ruski novinar Aleksej Kovalev prmetio je da ruski tro-
lovi, i da ih je bilo, nisu mogli uticati na kona¢nu odluku, da je vedi uti-
caj od njih mogla imati samo jedna stranica Dejli Mejla. “Ko poseje vise
nesloge, Russia Today, koju gleda 0,05 posto britanske TV publike ili
Najdzel Faraz?”171

Britanski novinar i politicki komentator Pol Mejson tvrdio da je da
suna vrhu liste pretnji za Britaniju terorizam Islamske drzave i “hibridni
rat koji je protiv svih zapadnih demokratija vodio Vladimir Putin”. Pod-
setio je, dajei201S. bilo jasno da “glavnu i stratesku pretnju globalnom
poretku predstavljaju jednostrane akcije Moskve”. “Britanci su glasali
za razbijanje Evropske unije, jedne od svojih vitalnih institucija”. Rusija
je tako efikasno manipulisala ameri¢kim izbornim sistemom da je covek
pod istragom zbog veza sa ruskom obavestajnom sluzbom sada glavni
komandant americke vojske”, misleci na generala Majkla Flina. Drugim
re¢ima, “Kremlj je Trampa smestio u Belu ku¢u”.172

Protivnici Bregzita, koji su tvrdili da je Rusija presudno uticala na
Britaniju da napusti Evropsku uniju, nisu podneli dovoljno dokaza, ali
takvi sentimenti nesumnjivo oblikovali britansku politiku prema Rusi-
ji.'* Obavestajna sluzba MI6 je Rusiju prekvalifikovala u pretnju “prvog
nivoa”, zajedno sa islamskim terorizmom, dok se ranije Rusija smatra-
la sekundarnim bezbednosnim pitanjem. Aleks Janger, Sef MI6, rekao
je na NATO konferenciji u novembru 2017. godine da je potreban os-
triji odgovor na “rusko mesanje u Evropu”.1* Sef britanskog generalsta-
ba general Nik Karter je 22. januara 2018. opisao je Rusiju kao “najve-
¢u drzavnu pretnju Velikoj Britaniji od Hladnog rata” i upozorio da “ne-
prijateljstva mogu zapoceti ranije nego $to Velika Britanija o¢ekuje”.17>

I71 Sakwa, R. “Russo-British Relations in the Age of Brexit”. Russie. Nei. Reports (22,
2018), 29.

172 https: / /www.socialeurope.eu/golden-dawn-verdict-no-sunset-for-the-far-right

173 German, T. “UK-Russia relations and the Brexit debate: advancing integration or
mutual mistrust?” Global Affairs (2017), 1-9.

174 https:/ /www.businessinsider.com/british-security-services-vs-russian-counterintel-
ligence-threat-2017-12

175 https://www.dw.com/en/uk-army-chief-nick-carter-calls-for-cash-to-counter-
russia-threats/a-42253039



Putinova Amerika

Dve nedelje dve nedelje pre ponovnog izbora na ¢etvrti mandat u mar-
tu 2018. Vladimir Putin obratio se odusevljenim pristalicama u Moskvi
i obecao da ¢e popraviti ekonomiju, obezbediti vi$e radnih mesta, una-
prediti infrastrukturu zemlje, i u ratobornom tonu predstavio novu ge-
neraciju nuklearnog oruzja namenjenog unistavanju oruzja Sjedinjenih
Drzava. Video animacija prikazala je novu, unapredenu interkontinen-
talnu balisti¢ku raketu (ICBM) koja je poletela iz Rusije, preletela Juzni
pol, izbegavajudi otkrivanje americke protivraketne odbrane, stigla do
Juzne Floride i rasporedila visestruke bojeve glave na cilj koji je sumnji-
vo li¢io na Mar-a -Lago, prostrano imanje i golf klub predsednika Do-
nalda Trampa.

Putin se tu nije zaustavio. Dalje je opisao Cetiri nova super oruzja
koja je Rusija razvijala, uklju¢ujudi krstare¢u raketu s nuklearnim oruz-
jem i medukontinentalni podmorski dron. Putinova poruka Sjedinje-
nim Drzavama tokom njegovog govora bila je izri¢ita, niste nas poslu-
$ali kada smo se usprotivili vasem jednostranom povlac¢enju iz Ugovora
o antibalistickim raketama 2002, ili kad smo se usprotivili NATO pro-
$irenju, nite nas postovali, tretirali ste nas kao mlade partnere, ali Rusi-
ja se vratila i odgovori¢e na svaku vasu provokaciju. Napokon nas sada
morate shvatiti ozbiljno.

Bilo je to obracanje, u kampanji, domacoj publici, kako bi se nagla-
sio patriotski ponos pred ekonomskim te§ko¢ama. Nije bilo jasno da li
Rusija zaista poseduje neko od ovih novih oruzja ili ih razvija. Ipak, ton
i sadrzaj signalizirali su da se trka u naoruzanju vratila.”

Trampova administracija je nekoliko nedelja pre Putinovog govo-
ra, u novoj Nacionalnoj strategiji odbrane imenovala Rusiju i Kinu glav-
nim pretnjama Sjedinjenim Drzavama. Tramp je pozvao da Sjedinjene
Drzave pojacaju sopstveno nuklearno odvracanje kako bi se suprotsta-
vile sve ve¢im globalnim pretnjama, i obavezao se da ¢e povecati budzet
Pentagona za nuklearno oruzje kako bi se suprotstavili rastu nuklearnih
potencijala Rusije.””

Putinov govor bio je prozet ve¢ uobic¢ajenom retorikom i prizvu-
kom hladnog rata. Rusija i SAD vec¢ su se udaljile od trenutka kad se u
Moskvi otvarao $ampanjac dan nakon izbora Donalda Trampa.

176 https://www.bbc.com/news/world-europe-43239331;  http://en.kremlin.ru/
events/president/news/56957

177 https://www.defense.gov/Explore/News/Article/Article/ 1419045 /dod-official-na-
tional-defense-strategy-will-enhance-deterrence/
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“Sibirski kandidat”, Tramp se ipak nikad nije pribliZzio Rusiji, koli-
ko je ona ocekivala.l”® Nova okolnost, i za Rusiju i za SAD, bila je da je
Rusija od dalekog ¢inioca postala deo americke unutrasnje politicke de-
bate. Americ¢ko-ruski odnosi nisu bili toliko kontradiktorni od pre dola-
ska Mihaila Gorba¢ova na vlast. Rusija je zatrovala americ¢ku politiku i
pocela deliti americko drustvo. Od pocetka prvog Hladnog rata Rusija
nije bila tema tolikih kontroverzi i podvajanja.

U toku visoko polarizovane americke predizborne kampanje, po-
liticki lideri i vladini sluzbenici postali su predmet hakovanja iz ruskih
izvora, koje je ukljucilo imejl adrese zvani¢nika Demokratske stranke i
njihovo naknadno objavljivanje na platformi “WikiLeaks”. Ali su ¢inje-
nice o obimu akcija, njihovoj prodornosti, i veza s ruskom vladom, po-
stale javne tek nakon izbora Donalda Trampa. Prema optuznici koju je
16. februara 2018. podigao Robert Meler, Agencija za istrazivanja inter-
neta istrazivanja sa sedistem u Sankt Peterburgu, koja je pripadala oli-
garhu Jevgeniju PrigoZinu, ve¢ u maju 2014. “zapocela je operacije za
uplitanje u americki politicki sistem, uklju¢ujuéi americke predsednicke
izbore 2016”. Iskoristili su drustvene medije da bi stvorili lazne li¢nosti
i daljinski organizovali skupove ekstremnih desnicarskih i levic¢arskih
grupa, prvo u Teksasu. Ali je uticaj prevazi$ao je eksploataciju drustve-
nih medija i usmerio se na hakovanje imejl naloga i objavljivanje njiho-
vog sadrzaja na platformi Vikiliks. Americke obavestajne agencije obja-
vile su deklasifikovanu verziju svog izvestaja procenjujuci ruske aktiv-
nosti i namere na nedavnim americ¢kim izborima. Njihova procena bila
je daje ruski predsednik Vladimir Putin naredio kampanju uticaja na is-
hod americkih predsednickih izbora i destabilizaciju politi¢kih i drus-
tvenih odnosa. Potkopati poverenje u americ¢ki demokratski proces, i
diskreditovati protivkandidatkinju Hilari Klinton, kako su Putin i ruska
vlada u trampu videli favorita koji ¢e odgovarati njihovim interesima.!”

Od jeseni 2016. Rusija je dominirala ameri¢kim vestima intenzite-
tom i dubinom bez presedana. Takav uticaj nije uspostavila ni tokom
ili posle Hladnog rata. Putin je uspeo, da SAD obracaju vise paznje na
Rusiju, a Rusija da postane ¢inilac i unutrasnje, ne samo spoljne politi-
ke SAD. Dugoro¢no, moglo se naslutiti da je Putin osujetio mogu¢nost
da SAD odustane od sankcija ruskim zvani¢nicima i oligarsima, i da se
odnosi vrate na nizi stupanj sukobljavanja. Ruski uticaj je odnose SAD i

178 Conradi, P. Who Lost Russia?: How the World Entered a New Cold War (Oneworld
Publications, 2017); 527-550.

179 Report On The Investigation Into Russian Interference In The 2016 Presidential
Election Volume I of II Special Counsel Robert S. Mueller, III Submitted Pursuant to 28
C.F.R. § 600.8(c) Washington, D.C. March 2019. https://www.justice.gov/storage/report.
pdf
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Rusije vratio na stanje koje je, naizgled ili stvarno, dominiralo Hladnim
ratom, ili ih postavio u neku novu vrstu “zamrznutog sukoba” ali u glo-
balnim razmerama.

Putin nije skrivao neprijateljstvo prema Hilari Klinton, koju je op-
tuzivao za proteste u Moskvi 2011. i posredno za mesanje u ruske izbo-
re 2012, za koje je tvrdio da je bilo posebno agresivno. Klinton je glasno
kritikovala rusku unutrasnju i spoljnu politiku, i samog Putina. Komen-
tari$udi rusku aneksiju Krima, izjavila je, kako je isto Hitler radio u tre-
desetim. Donald Tramp, medutim, tokom predizborne kampanje nikad
se nije negativno izrazio o Putinu, za razliku od mnogih drugih svetskih
lidera, i americkih saveznika, i protivnika, koje je otvoreno kritikovao.
Poceli su da jedan drugom upucuju i Zivopisne komplimente.

Ranije se ako se Tramp i Putin nikad nisu sreli, mada je Tramp bio
dobro poznat u nekim ruskim poslovnim krugovima. Prvi put bio je u
Moskvi kao magnat u sektoru nepokretnosti, 1987, kad se Gorbac¢ov na-
dao da ¢e sovjetsku ekonomiju otvoriti zapadnim investitorima. Nada-
juci se izgradnji luksuznog hotela, Tramp je obisao Moskvu, opisuju-
¢i putovanje kao “izvanredno iskustvo”. Pogledao je nekoliko lokacija u
blizini Crvenog trga, ali nikakav dogovor nije postignut. Kad je Gorba-
¢ov ubrzo nakon toga posetio Njujork, Trampa je administracija one-
mogucila da mu uzvrati prijem. Narednih dvadeset godina Tramp je sa-
radivao sa Arasom Agalarovim, azerbejdzansko-ruskim oligarhom. Iako
nije uspeo da otvori hotel, vratio se u Moskvu u novembru 2013. gde je
organizovao “Miss Universe”, u saradnji sa Agalarovim.'80 To je bilo ne-
posredno pre Zimskih olimpijskih igara 2014. u So¢iju, kad je Putin bio
pod sve ve¢im pritiskom zbog represivne unutrasnje politike. Tramp
nije uspeo da se s njim sastane, ali se o Putinu povoljno izrazavao dok su
se americko-ruski odnosi kvarili nakon ukrajinske krize 2014.

Stavovi u odnosu prema Rusiji Hilari Klinton i Donalda Trampa bili
su, u predsednickoj kampanji 2016, zapanjujuce razli¢iti.'$! Obamina ad-
ministracija pocela je da zao$trava politiku prema Rusiji kako je kampa-
nja odmicala. Iz same administracije iza$la je optuzba, da je Putin korum-
piran. Pentagon je, prvi put nakon Hladnog rata, imenovao Rusiju kao
prvorazrednu pretnju nacionalnoj bezbednosti. Tramp je osudio i Hilari
Klinton i Obaminu administraciju zbog njihovog stava prema Rusiji, tvr-
de¢i da bi bio mnogo bolji pregovara¢ s Putinom, i pozvao da se, kako bi

180 https://www.theguardian.com/us-news/2017/sep/18/trump-in-moscow-what-

happened-at-miss-universe-in-2013

181 Tramp, republikanci i populizam: Judis, J. B. The Populist Explosion: How the Great
Recession Transformed American and European Politics (Columbia Global Reports, 2016), 93-
121; Snyder, T. The Road to Unfreedom: Russia, Europe (Tim Duggan Books, 2018), 371-472.
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se “napravio dobar posao za zemlju”, uspostave dobri odnosi, “za razliku
od sve gluposti koja se dogodila”. Ponovio je da je Putin “snazan lider”. Iu
svome prvom velikom spoljnopolitickom govoru u aprilu 2016, saopstio
je, “zdrav razum nalaze da se ovaj ciklus, ovaj uzasni ciklus neprijateljstva
mora zavrsiti, a u idealnom slucaju uskoro ¢e se zavrsiti. Dobro za obe dr-
zave.” Njegov menadzer kampanje Pol Manafort, koji je imao bliske veze
s ve¢ bivsim ukrajinskim predsednikom Viktorom Janukovi¢em, uspeo je
da s platforme Republikanske stranke ukloni reference za pomo¢ Ukrajini
u njenom sukobu sa Rusijom. Kako su se priblizavali izbori u novembru
2016, Trampova poruka je bila jasna da namerava da unapredi veze s Ru-
sijom i zakljuci “dogovor” s predsednikom Putinom.

U Trampovoj kampanji u¢estvovali su porodica i aktivisti. Ruskim
zvani¢nicima slali su poruke kako ¢e se razvijati veze SAD i Rusije nakon
izbora, a zauzvrat dobijali podatke o Hilari Klinton. Ispostavilo se da su
ijednai druga strana preterano obecavale. Incident koji je dominirao u
kasnijim istragama o Trampovim vezama s Rusijom dogodio se u junu
2016, na sastanku u Trampovoj kuli u Njujorku, gde su bili prisutni Do-
nald Tramp Mladi, Trampov zet Dzared Kus$ner, rukovodilac Trampo-
ve predsednicke kampanje Pol Manafort, i nekoliko Rusa, od kojih je
najistaknutija bila advokatica Natalija Veselnickaja, biv$a tuziteljka, ¢iji
je jedan od klijenata potpao pod Magnicki akt i bio mu je zabranjen ula-
zak u SAD. Ona se ocigledno zalagala za njegovo skidanje s liste, ukoliko
bi Tramp bio izabran, mada o tome odlucuje Kongres, a ne Bela kuc¢a,
ta koja odreduje ova pitanja. Magnicki zakon usvojio je 2012. ameri¢-
ki kongres s namerom da se kazne ruski zvani¢nici odgovorni za smrt
ruskog advokata Sergeja Magnickog u moskovskom zatvoru 2009. Od
2016. zakon se primenjivao na globalnom nivou, sa ovlas¢enjem ame-
rickoj administraciji da sankcioniSe one koje smatra prekrsiocima ljud-
skih prava, zamrzne njihovu imovinu i zabrani im ulazak u SAD. Tramp
Mladi je kasnije izjavio da razgovarali o usvajanju, jer je Rusija uvela re-
cipro¢an zakon koji je zabranio Amerikancima da usvajaju rusku decu.
Pretpostavljalo se da je ruska strana zauzvrat nudila podatke o donatori-
ma Hilari Klinton, ali ne i 0 njoj samoj. Trampova kampanja je pre sve-
ga pripremala teren za unapredenje americko-ruskih odnosa, a mozda i
za nove pokusaja Sirenja Trampove poslovne imperije u Rusiji. Tokom
predizborne kampanje Trampova organizacija jo$ uvek je pregovarala o
mogucem poslu s nekretninama u Rusiji. Trampov li¢ni advokat, Majkl
Koen, o tome je dao priznanje istraziteljima.'s2

182 https://www.businessinsider.com/trump-lawyer-michael-cohen-emails-russia-
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Centralno mesto u nastojanju da se poprave veze s Rusijom bile su
aktivnosti general-potpukovnika Majkla Flina, prvog Trampovog savet-
nika za nacionalnu bezbednost. Bivsi $ef Obavestajne agencije za odbra-
nu,'83 imao je neobi¢no iskustvo nakon sluzbene posete sedistu GRU,
ruske tajne vojnoobavestajne organizacije, 2013. Flin je bio razo¢aran
politikom Obamine administracije u kojoj je sluzio, jer je smatrao da je
potcenila dzihadisticku pretnju, i da su SAD i Rusija prirodni savezni-
ci u borbi protiv islamskog terorizma i da bi to trebalo da nadvlada sve
uzajamne razlike. Zbog haoti¢nog stila upravljanja, a zvani¢nici Penta-
gona su ga smatrali neposlu$nim, sredinom 2014. njegov dvogodi$nji
mandat u DIA nije produzen. U Rusiji je ponovo bio u decembru 2015.
da bi se pridruzio proslavi desete godisnjice “Russia Today”, ruske glo-
balne propagandne televizijske mreze. Na sve¢anoj veceri dobio je po-
¢asno mesto pored Putina. Preneo je, da Putin ne “postuje rukovodstvo
Sjedinjenih Drzava”. Tramp je nakon pobede na izborima postavio Fli-
na za savetnika za nacionalnu bezbednost. Flin je stupio u kontakt s ru-
skim ambasadorom Sergejem Kislijakom, 2008-2017, biv§im fizi¢arem
i stru¢njakom za kontrolu naoruzanja. Sastali su se u Trampovoj kuli s
Dzaredom Kusnerom, koji je zeleo da otvori poverljiv kanal saradnje
prema Rusiji. Flin je verovao da ima ovla$¢enja da vodi spoljnu politiku.
Predsednik Obama je 29. decembra 2016. u znak odmazde za rusko me-
$anje u izbore proterao trideset i pet osumnjicenih ruskih obavestajnih
operativaca, uveo sankcije protiv dve vodece ruske obavestajne agenci-
je izatvorio dva rekreativna diplomatska objekta koji su, tako da je vla-
da mislila, kori$¢ene i u obavestajne svrhe. Putin je sutradan najavio je
da Rusija nece uzvratiti recipro¢nom merom, nego ¢e sacekati kako bi
ameri¢ka politika prema Rusiji evoluirala. Stavise je pozvao decu oso-
blja americ¢ke ambasade u Moskvi na novogodi$nju zabavu u Kremlju.
Tramp je tvitovao da je Putinova odluka “sjajan potez”, dodaju¢i da je
“oduvek znao da je veoma pametan”.

Kasnije se ispostavilo da je Flin ambasadora Kislijaka navodno uve-
ravao da ¢e, ukoliko Rusija ne uzvrati, nova administracija ukinuti sank-
cije ¢im Tramp preuzme duznost. Flin je negirao da je sa Kislijakom raz-
govarao o sankcijama, kad se ispostavilo da je lagao, Tramp je bio pri-
moran da ga otpusti. U decembru 2017. Flin se izjasnio krivim da je la-
gao u istrazi koju je vodio FBI i priznao da je s Kislijakom razgovarao o
sankcijama.

Ruska kampanja sajber napada i obmana po drustvenim mrezama
pocela je jos, ali je presla u fokus americke javnosti tek tokom predsed-
ni¢ke kampanje 2016. Hakovani su rezultati ispitivanja javnog mnenja i

183 “Defense Intelligence Agency” (DIA).
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dokumenti donatora Demokratskog nacionalnog komiteta.!84 Utvrde-
no je, da je iza krade podataka stajala ruska firma ovezana s GRU.185
Vikiliks je zatim u julu, dan pre pocetka Demokratske nacionalne kon-
vencije, objavio 20.000 imejl poruka zvani¢nika Demokrata, u kojima je
bilo i uvreda Bernija Sandersa, stranackog rivala Hilari Klinton.'8¢ Izvla-
¢enje podataka trebalo je da izaziva tenzije u redovima demokrata, i dis-
kredituje nominaciju Hilari Klinton. Osniva¢ Vikiliksa, Zulijan Asanz,
koji se sklonio u ekvadorsku ambasadu u Londonu da bi izbegao hapse-
nje zbog optuzbi za silovanje u Svedskoj, vodio je liénu kampanju protiv
Hilari, ali se ispostavilo da je ukradene imejlove dobijao od ruske agen-
ture. Ruski drzavni mediji RT i Sputnjik uklju¢ili su se u difamaciju Hi-
lari Klinton, optuzujudi je za korupciju, i dovodili u pitanje njeno men-
talno i fizicko zdravlje. Posredstvom drustvenih mreza ruska agentira
je plasirala obmane i dezinformacije milionima Amerikanaca. Ukljuce-
ni su hiljade botova (automatizovani internet nalozi) i trolova za Sire-
nje laznih vesti. Prema svedocenju iz kompanije Tviter iz oktobra 2017,
vise od 30.000 naloga povezanih s Rusijom generisalo je 1,4 miliona tvi-
tova tokom poslednjih meseci kampanje. Vlasnik Agencije za istraziva-
nje interneta koja je koordinisala kampanje na drustvenim mrezama, Je-
vgenij Prigozin, takode je vlasnik kompanije Vagner, placenika koji su
se borili u Siriji i Ukrajini. Aktivisti koji su radili za Agenciju za istrazi-
vanje interneta prethodno su putovali po SAD kako bi prikupili infor-
macije o ameri¢kim politickim i dru$tvenim pokretima, a zatim iz Rusi-
je podsticali politicke sukobe. 87

Americ¢ki Sekretarijat za unutragnju bezbednost!88 izvestio je da je
Rusija ciljala kampanje u najmanje dvadeset jednoj drzavi, uklju¢uju-
¢i klju¢ne velike drzave kao Florida, Ohajo i Pensilvanija. Nisu uspeli
samo pokusaji manipulacija i sabotaza birackih podataka, izuzev Arizo-
ne i Illinoisa, koji su izvestili da su njihovi sistemi glasanja ugrozeni.'s?

I tokom prvog Hladnog rata SAD i SSSR uticali su na unutra$nje
sisteme jedni drugih. Sovjeti su takode finansirali i promovisali antia-

184 “Democratic National Committee” (DNC), rukovodece telo Demokratske partije.

185 https:/ /www.washingtonpost.com/

186 https://www.bbc.com/news/world-us-canada-37639370; https://www.politico.
com/live-blog-updates/2016/10/john-podesta-hillary-clinton-emails-wikileaks-000011

187 https://www.politico.com/story/2017/11/01/google-facebook-twitter-russia-med-
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N271181

188 “United States Secretary of Homeland Security”.

189 Report of the Select Commitee on Intelligence United State Senate on Russian Active
Measures Campaigns and Interference in the 2016 U.S. Election: https://www.intelligence.
senate.gov/sites/default/files/documents/Report_Volumel.pdf
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meri¢ke mirovne pokrete u Evropi. Ali se obim koordinisane kampanje
koja je uticala na tok i ishod predsednickih izbora kvalitativno se razli-
kovao od prethodnih akcija. SAD su bile potpuno nespremne.

Rusija je povela hibridni rat protiv SAD kako bi u ameri¢kom drus-
tvu probudila sumnje u demokratski sistem i procedure, i produbila po-
dele jatanjem ekstremne desnice i levice. Namera je bila, relativizovati
uverenja, vrednosti i ¢injenice. Pokazati da Sjedinjene Drzave nisu ni-
$ta bolje od Rusije.

Bilo je misljenja da je Putinov Vikiliks bio odgovor na “Panama pa-
pers”. U aprilu 2016. multinacionalna grupa novinara uklju¢enih u pro-
jekat izvestavanja o organizovanom kriminalu i korupciji objavila je she-
mu medunarodne mreZze pranja novca, kako vlade i oligarsi $irom sve-
ta koriste ofSor panamske kompanije radi skrivanja nezakonitih profi-
ta, i izbegavanje poreza i sankcija. Ruski novinari identifikovali su rac¢u-
ne vredne milijarde dolara u vlasnistvu Sergeja Roldugina, Putinovog
prijatelja iz detinjstva, i pretpostavljalo se da je tamo pohranjen Puti-
nov novac. Roldugin je demantovao tvrdnjom da su dve milijarde do-
lara na ra¢unima donacije za kupovinu muzickih instrumenata za mla-
de Ruse. Ali je Putin bio besan. Smatra se da je tada doneta odluka da se
hakovani mejlovi Demokrata proslede na Vikiliks. CIA je u avgustu pre-
dala predsedniku Obami paket informacija koje su iscurele iz ruske vla-
de, s dodatnim dokazima u Putinovu neposrednu umesanost u sajber
kampanju za diskreditovanje i ometanje americkih predsednickih izbo-
ra. Trebalo je da se do januara 2017. objavi deklasifikovani izvestaj o ru-
skom uticaju .

Zvani¢nici Obamine administracije bili su iznenadeni i nepripre-
mljeni, i tek do jeseni su uspeli da povezu celu slozenu strukturu ruskog
mesanja. Zvani¢no je 7. oktobra 2016. optuzila rusku vladu za kradu i
objavljivanje sadrzaja mailova Demokrata, americkih institucija i ista-
knutih li¢cnosti. Pitanje odgovora ostavljeno je otvoreno. Izvestaj je $ta-
vi$e ostavljen u senci skandala koji je izbio objavljivanjem snimka Do-
nalda Trampa na kojem se moglo ¢uti kako omalovazava zene i objav-
ljivanjem, na Vikiliksu, hiljada imejlova koji pripadaju Dzonu Podesti,
koji je vodio kampanju Hilari Klinton.!2°

Na jesenjem sastanku G-20 u Kini, Obama je licno porucio Putinu
da “prekine”.19!

190 https://panamapapers.sueddeutsche.de/articles/57161f07a1bb8d3c3495bc36/;
https://www.theguardian.com/news/2016/apr/03/panama-papers-money-hidden-off-
shore;

191 https://time.com/4479763/g20-7-things-obama-china-staircase-plane/; https://
edition.cnn.com/2016/09/05/politics/barack-obama-g20-summit-asia/index.html



170 DRUGI HLADNI RAT. ZAPAD I RUsiia 1999-2019.

Donald Tramp izabran je za novog ameri¢kog predsednika. Na iz-
borima 8. novembra 2016. dobio je skoro tri miliona glasova od Hilari
Klinton, ali je imao ve¢inu u Izbornom kolegijumu.

Uspehu ruskog hibridnog rata protiv SAD doprineo je sam odlaze-
¢i predsednik Barak Obama. Kasnio je za dogadajima, a njegov kona¢-
ni akt, odluka o sankcijama, 29. decembra 2016, obesmisljen ishodom
izbora.!?2 Deo americke javnosti ve¢ je bio uveren da je Tramp pobedio
zahvaljuju¢i ruskom mes$anju, a Tramp privremeno i nevoljno prizna-
vao da je tu ipak bilo nekog uticaja, kako ne bi umanjio legitimitet sop-
stvene pobede.19?

Ruski hibridni rat se nakon stupanja Donalda Trampa na duznost
20. januara 2017. preneo na americko drustvo. U oktobru 2016. Mother
Jones je objavio da je FBI istrazivao tvrdnje iznete u nizu izvestaja koje
je napisao bivsi zvani¢nik MI6. Kristofera Stila angazovala je jedna ame-
ricka firma da ispita veze Donalda Trampa sa Rusijom. Zakljucio je da
je ruski rezim pomagao Trampu najmanje pet godina unazad. Cilj, koji
je odobrio Putin, bio je podsticanje podela i podela u zapadnom savezu.
Tvrdilo se da su Tramp i njegovi saradnici redovno dobijali poverljive
podatke, ukljuc¢ujudi oe koji su se odnosili na politicke rivale. Tvrdilo se
daje ruska obavestajna sluzba “kompromitovala” Trampa tokom njego-
vih poseta Moskvi i da bi mogla da ga “uceni”.194

Stil je bio u Rusiji ranih devedesetih kad je postavljen za obavestaj-
nog sluzbenika, i tada je uspostavio mrezu kontakata kojima je pove-
rio istrazivanje. Prvobitno ispitivanje Trampovih veza s Rusijom rade-
no je za republikance koji su nameravali da poraze Trampa u toku “pri-
maries”. Medutim, kad je Tramp postao republikanski kandidat, proje-
kat su preuzele Demokrate i istrazivanje je nastavljeno. Stil je uradio Se-
snaest izveStaja o vezama Trampa i Rusije, koji su zajednicki postali po-
znati kao “Steele Dossier”.

“BuzzFeed” objavio je dosije koji je postao predmet javne polemi-
ke. Veliki deo je bilo tesko proveriti, ali je bilo relativno pouzdanih tvrd-
nji biv$ih obavestajaca da tamo ima pouzdanih ¢injenica. Stil je izjavio

192 https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2016/12/29/state-
ment-president-actions-response-russian-malicious-cyber-activity

193 (U)Report of the Report. 116-XX Select Committee on Intelligence United States
Senate on Russian Active Measures, Campaigns and Interference in the 2016 U.S. Election.
Volume 2: Russia’s Use of Social Media with Additiona Views: https://www.intelligence.
senate.gov/sites/default/files/documents/Report_Volume2.pdf

https://time.com/5565991/russia-influence-2016-election/

194 https://www.motherjones.com/politics/2016/06/trump-files-donald-al-
most-built-gigantic-christopher-columbus-statue/;  https://www.motherjones.com/poli-
tics/2018/01/republican-senators-target-christopher-steele-and-the-reason-is-obvious/
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kako veruje daje 70 do 90 procenata materijala verodostojno. U dosijeu
se navodi kako su Rusi TRampu i njegovim sardnicima nekoliko godi-
na slali podatke o Hilari Klinton koji su je mogli kompromitovati, i po-
tvrdene su vesti o sastancima Trampovih saradnika s ruskim zvani¢nici-
ma i oligarsima.!?>

Americke sluzbe su pokrenule dve istrage, jednu o ruskom mesanju
u izbore, i drugu o mogué¢em dosluhu Trampove kampanje s ruskom
vladom. Istraga specijalnog saveta bila je istraga ruskog mesanja u izbo-
re u Sjedinjenim Drzavama 2016. Istragu, “Special Counsel Investiga-
tion”, 2017-2019, vodio je specijalni tuzilac Robert Meler. U izvestaju
je zakljucio da je utvrdeno rusko mesanje, ali da nije bilo dovoljno do-
kaza za podizanje optuzbe za zaveru protiv Trampa ili njegovih sarad-
nika. Izvestaj nije doneo ni zaklju¢ak o moguc¢oj Trampovoj opstrukci-
ji pravde. Istraga je rezultirala optuzbama protiv 34 pojedinca i 3 kom-
panije.196

Putin je uporno negirao uplitanje u americke izbore: “Da li neko
ozbiljno zamislja da Rusija moze nekako uticati na izbor ameri¢kog na-
roda? Amerika ipak nije neka banana republika, ali je velika sila. Ispravi-
te me ako gresim.” Ali se slavilo u moskovskim barovima, a drzavni me-
diji hvalili Trampa. Putin je pozvao da mu cestita izrazivsi nadu da bi
trebalo da saraduju u “naj$irem mogucem krugu pitanja”.

Prvi zvani¢ni sastanak Trampa i ruske vlade odigrao se u maju
2017, kad je u Ovalnom kabinetu primio ministra spoljnih poslova Ser-

195 https://www.buzzfeednews.com/article/kenbensinger/these-reports-allege-trump-
has-deep-ties-to-russia

196 Na osnovu optuznice donete su presude protiv slede¢ih li¢nosti: protiv trinaest ruskih
drzavljana i tri ruska entiteta, ukljucujudi “Agenciju za istrazivanje interneta”, zbog kampan-
ja na dru$tvenim mrezama, i dvanaest ¢lanova ruske grupe za sajber $pijunazu, poznate kao
Fancy Bear. Protiv Marije Butine, koja je tvrdila da je ruska aktivistkinja za oruzje, koja je
zatvorena zbog $pijunaze posto se izjasnila o krivici. Osuden je Majkl Koen, Trampov li¢ni
advokat, koji je priznao je krivicu za pla¢anje “usluga” Stormi Daniels i Karen McDougal ¢ime
je prekrsio zakone o finansiranju kampanje, a osuden je i zbog nekoliko nepovezanih ta¢aka
bankarskih i poreskih prevara.

General-potpukovnik Majkl Flin, proglasen je krivim za davanje laznih izjava FBI is-
traziteljima o razgovorima s ruskim ambasadorom. Konstantin Kilimnik, Manafortov
poslovni partner u Ukrajini, optuzen je za neovlas¢eno svedocenje po nalogu Manaforta, i
da radi za ruske obavestajne sluzbe. Pol Manafort, $ef Trampove kampanje, proglasen je kriv-
im po osam krivi¢nih dela za utaju poreza i bankarske prevare, u skladu sa svojim ranijim
aktivnostima lobiranja za bivseg ukrajinskog predsednika Viktora Janukovi¢a. Kasnije se iz-
jasnio krivim za zaveru radi prevare i ometanje pravde, i osuden je na sedam godina zatvora.
Dzordz Papadopulos, savetnik Trampove kampanje, osuden je zbog davanja laznih izjava za
FBI. Rodzer Stoun, dugogodi$nji Trampov savetnik, osuden je po sedam optuzbi da je lagao
Kongres i neovlasé¢eno svedocio. Izjavio je nije kriv, ali ga je porota proglasila krivim po svih
sedam tacaka.
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geja Lavrova. Prethodno je otpustio Sefa FBI Dzejmsa Komija, koji je
vodio istragu o ruskom mesanju. Istragu je preuzeo Meler. Tramp i Pu-
tin sreli su se u julu 2017. na sastanku G-20 u Hamburgu. Izgledali su
opusteno, i osmehivali se, a potom razmenili re¢i hvale, jedan za drugog.
Kasnije te veceri, obavili su jednosatni razgovor kojem je prisustvovao
samo ruski prevodilac. Naredni sastanak odigrao se na marginama sa-
mita u Vijetnamu, kad su_ponovili odlu¢nost da poraze ISIL i nastave da
rade na uspostavljanju mira u Siriji.'?”

Kako bi se zastitio, Tramp je imenovao nov tim za nacionalnu bez-
bednost: drzavni sekretar Rek Tilerson, sekretar odbrane Dzejms Matis
i MekMaster savetnik za nacionalnu bezbednost. Oni su imali veze s ru-
skim sluzbama, i oprezno su trazili na¢ine za unapredenje odnosa. Bela
kuca je povela jednu politiku, izvr$na vlast, “duboka drzava” drugu, a
Kongres usao u sukob s Trampom i Rusijom.

Rusija se nadala da ¢e predsednik Tramp uciniti da SAD viSe uva-
zavaju Rusiju, i budu popustljivije na svim ta¢kama ruskih strateskih in-
teresa. Resetovanje bi uklju¢ilo saradnju u domenima sajber-bezbedno-
sti, Avganistana, iranskog nuklearnog sporazuma, situacije u Ukrajini i
denuklearizacije Korejskog poluostrva. Putin je verovao da ¢e Tramp
i njegovi savetnici odgovarati na njegove predloge. Ali su se u prostor
njihovih odnosa uklju¢ili delovi americke administracije, Kongres i jav-
nost. Pred domadim pritiscima Tramp je primoran da rusku politiku
vodi opreznije u¢inivsi je manje koherentnom.

Drzavni sekretar Rek Tilerson, bivsi izvr$ni direktor EkkonMobila
imao je dobre veze u Rusiji, a od Putina 2013. dobio Orden prijateljstva.
Blisko je saradivao sa Igorom Sec¢inom, izvr$nim direktorom Rosnjefta,
verovatno drugim najmo¢nijim ¢ovekom u Rusiji. Rosneft i EkkonMo-
bil potpisali su viSemilionski sporazum o zajedni¢kom istrazivanju Ar-
ktika, ali je ugovor suspendovan paketom sankcija zbog ruske aneksije
Krima. Prilikom prve zvani¢ne posete Rusiji i sastanaka s Putinom i La-
vrovim u aprilu 2017. izjavio je da postoji “nizak nivo poverenja”. Po-
tom je izradio plan za odnose sa Rusijom u tri tacke: odbijanje hibrid-
nih napada na SAD, angazovati Rusiju u pitanjima koja su od strateskog
interesa za Sjedinjene Drzave, uspostaviti dugoro¢nu “stratesku stabil-
nost”. Nova politika prema Rusiji zapravo je bila sli¢cna planu Baraka
Obame nakon Ukrajine. Trampova administracija uspostavila je kanale
komunikacije koji su ranije bili suspendovani, dva generals$taba, sefova
obavestajnih sluzbi i $efova diplomatije, Tilersona i Lavrova.

197 https://time.com/5325144/donald-trump-vladimir-putin-summit-meeting-viet-
nam-hamburg/
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Americ¢ki Kongres vremenom je zaostravao odnos prema Rusi-
ji. Kako bi sprecio trampa da ukine sankcije, Senat je ubedljivom vedi-
nom izglasao doneo Zakon o suprotstavljanju ameri¢kim sankcijama.
Akt, izmedu ostalih odredbi, namece sankcije za energetske transakci-
je. Ali je najvaznija bila klauzula koja zahteva od ameri¢ke administra-
cije da Kongresu dostavlja spiskove ruskih oligarha i politickih li¢nosti
bliskih Putinu, ako bi bili li¢no sankcionisani. Tramp je nevoljno pot-
pisao zakon za koji je izjavio da sadrzi “o¢igledno neustavne odredbe”.
Kad je administracija Kongresu dostavila spisak ruskih oligarha, bila je
to vec¢ poznata Forbsova lista 96 ruskih milijardera, i jo§ 114 ruskih vla-
dinih zvani¢nika. Ministarstvo finansija je 1S5. marta 2018. sankcioni-
salo je grupu pojedinaca i organizacija zbog “destabilizacije aktivnosti,
od mesanja u americke izbore 2016. do izvodenja destruktivnih sajber
napada”. Sankcije su ukljucivale pojedince navedene u Melerovoj op-
tuznici, ali su se prosirile i na aktere koji su “takode ciljali americke vla-
dine entitete i viSe americkih sektora kriti¢ne infrastrukture, uklju¢uju-
¢i energetski, nuklearni, komercijalni objekti, vodu, vazduhoplovstvo i
kriti¢ne proizvodne sektore”.198

Rusija je odgovorila zaplenom dve ameri¢ke vladine nekretnine i
naredivsi Sjedinjenim Drzavama da smanje broj zaposlenih u ambasadi
u Moskvi za 755 ljudi. Veéina su bili ruski drzavljani koji su radili na iz-
davanju viza. Tramp je zahvalio Putinu, da mu je smanjio platni spisak. I
ne samo da je ambasada poceka da manje efikasno funckionise, pogode-
ni su i ruski drzavljani koji su ¢ekali na americ¢ke vize i morali su putova-
ti do ameri¢kog konzulata u Vladivostoku, oko devet hiljada kilometara,
ili u neke druge zemlje. Naredna odluka bilo je zatvaranje ruskog kon-
zulata u San Fransisku. Smestena u blizini Silicijumske doline, i univer-
ziteta Stenford i Berkli, kompanija koje rade za sektor odbrane i ener-
getiku, ve¢ dugo se sumnjalo da je konzulat jedan od centara $pijunaze.
U cetrdeset i osam sati izmedu objave i stvarnog zatvaranja, iz dimnjaka
konzulata izlazili su oblaci crnog dima, i nagadalo se da sluzbenici spa-
ljuju dokumenta. Zatvoren je i ruski konzulat u Sijetlu. Rusija je uzvrati-
la zatvaranjem ameri¢kog konzulata u Sankt Petersburgu.

I dok je Tramp neprestano hvalio Trampa i Rusiju, njegova admi-
nistracija je Rusiji nametala nove sankcije. Kontrast izmedu Trampa i
ostatka izvr$ne vlasti postajao je sve ostriji, a narocito je bio ocigledan
kako je Putin u$ao u svoj ¢etvrti predsednicki mandat. Kad je Britanija
optuzila Rusiju za pokusaj ubistva Sergeja Skripala i njegove cerke, Ti-
lerson je Rusiju nazvao “neodgovornom silom nestabilnosti u svetu” i
izrazio solidarnost s britanskom vladom. Tilerson je otpusten dok je bio

198 https://home.treasury.gov/news/press-releases/sm0338
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u poseti Africi, u ¢emu je Tramp obavestio javnost tvitom. Sutradan je
Tramp pozvao Putina da mu cestita na novom izboru, usprotivivsi se
izri¢itom savetu Saveta za nacionalnu bezbednost. “Verovatno ¢emo se
sastati u ne tako dalekoj buduénosti kako bismo razgovarali o trci u na-
oruzanju koja izmice kontroli.” Kremlj se slozio: “U celini, razgovor je
bio konstruktivan i poslovan, sa fokusom na prevazilazenju nagomila-
nih problema u rusko-ameri¢kim odnosima.”

U aprilu 2018. usledila je sledec¢a runda sankcija protiv sedam oli-
garha povezanih s Putinom i njihovih kompanija. Sankcije su odnosile i
na sedamnaest visokih drzavnih zvani¢nika i drzavnoj ruskoj kompani-
ji za trgovinu oruzjem Rosoboronekport, koja je izvozila u Siriju. Jedan
oligarh bio je posebno zapazen, Oleg Deripaska, aluminijumski magnat
koji je u proslosti radio sa Polom Manaforom. Deripaskina firma Ru-
sal zapala je u finansijske teskoce, koje su toliko uticale na globalnu in-
dustriju aluminijuma. Svima je zabranjeno izdavanje viza, a imovina u
SAD zamrznuta. U junu 2018. novim sankcijama je obuhvaceno pet ru-
skih kompanija i tri pojedinca koji su optuzeni da neposredno saraduju
s FSB. Meler je 13. jula 2018, tri dana pre nego sastanka Trampa i Pu-
tina u Helsinkiju, podigao optuznice protiv dvanaest agenata GRU an-
gazovanih u sajber operacijama koje su ometale predsednicke izbore.
Zamenik drzavnog tuzioca prethodno je razgovarao s Trampom koji je
pristao da optuznice budu objavljene pre njegovog sastanka s Putinom.
A zatim je u Helsinkiju podvukao, da je “predsednik Putin danas bio
izuzetno jak i mocan u svome poricanju.!¥?

U neobi¢nom prostoru izmedu pritisaka javnosti, dela administra-
cije i Kongresa, i, na drugoj strani, svoga neobi¢nog samopouzdanja,
Tramp je bio sve samostalniji u medunarodnim odnosima u kojima je
postajao sve vi$e lican. Nakon sastanka sa severnokorejskim diktatorom
Kim Jong Unom u Singapuru najednom je otpustio Tilersona i Mek-
Mastera, smatraju¢i ih nedovoljno lojalnim, i imenovao direktora CIA
Majka Pompea za drzavnog sekretara, a Dzona Boltona za savetnika za
nacionalnu bezbednost. Znalo se da imaju ¢vrst stav prema Rusiji, ali
su bili bliski Trampu i spremni da sprovode njegovu politiku. (Bolton
je 2017. opisao rusko mesanje u americke izbore kao “¢in rata”, a u julu
2018. opisao Melerovu istragu kao “lov na vestice”.)

Kad ve¢ nije smeo da dalje hvali Putina, Tramp je iskoristio NATO
samit u Briselu gde je omalovazavao saveznike i zapretio povlacenjem
SAD iz saveza. U Velikoj Britaniji je kritikovao premijerku Terezu Mej

199 https://newsbeezer.com/serbiaeng/new-us-sanctions-against-russian-officials-
and-oligarchs/; https://www.nytimes.com/2018/07/13/us/politics/mueller-indict-
ment-russian-intelligence-hacking html



PUTINOVA AMERIKA 175

podrzao njenog rivala Borisa DZonsona. Podrzavajudi ideju apsolutnog
suvereniteta i odbacivsi zapadni liberalni medunarodni poredak u ko-
rist populistickog nacionalizma, Tramp je, posredno, ponovio Putinov
pogled na svet.

Na Samitu u Helsinkiju Tramp i Putin su odrzali devedesetomi-
nutni sastanak sami u prisustvu prevodilaca. Ruska strana je naknadno
obavestila javnost o sporazumima koje su navnodno postigli, ali ame-
ricka strana nije iznela nikakve pojedinosti. Bolton je tvrdio da sastanak
nije imao dnevni red i da je bio samo “razmena misljenja”. Rusija je, su-
protno tome, tvrdila da je dogovoreno uspostavljanje saveta stru¢njaka
za promociju linija komunikacije izmedu Rusije i SAD, da ¢e biti otvo-
ren americko-ruski poslovni forum za promociju trgovine, i uspostavlja-
nje radne grupe za borbu protiv terorizma i za sajber bezbednost.

Na konferenciji za stampu u Helsinkiju, Putin je izgledao zadovolj-
no, on i Tramp imali su “dobar razgovor”o razoruzanju, strateskoj sta-
bilnosti, kontraterorizmu, Siriji, Ukrajini, Iranu i Severnoj Koreji. Pu-
tina su pitali da li je Zeleo da Tramp pobedi na izborima, odgovorio je,
“da, Zeleo sam da pobedi.” Tramp je Putina nazvao “dobrim konkuren-
tom” i izneo sumnje u istrage sopstvene obavestajne zajednice u vezi s
ruskim mesanjem u predsednicke izbore.

Bivsi $ef CIA Dzon Brenan optuzio je Trampa za izdaju. U danima
nakon samita ruska strana je prenela da se u Helsinkiju razgovaral i o
odrzavanju referenduma u Donbasu radi odlu¢ivanja o budu¢nosti toga
dela Ukrajine, i dolasku Melera u Rusiju radi razgovora s dvanaest op-
tuzenih agenata GRU, dok bi ruska policija ispitivala americke zvani¢-
nike u vezi sa spiskom Magnickog zakona. Obe ideje su ubrzo zatim od-
bacene, ali je Bela kuc¢a vidno oklevala da se izjasni o takvoj reviziji sank-
Cija.200

Helsinki je bio jo$ jedna Putinova pobeda. Nakon 18 godina na vla-
sti uspeo je da od SAD dobije postovanje i jednakost. Americki pred-
sednik hvalio ga je dok je javno kritikovao ameri¢ke zvani¢nike. Nekoli-
ko dana nakon povratka iz Helsinkija, Tramp je pozvao Putina da pose-
ti Vagington. Ameri¢ko javno mnenje dodatno je polarizovano u odno-
su na Putinovu Rusiju.

Najvaznije bilateralno pitanje u odnosima SAD i Rusije bilo je sta-
nje njihovih nuklearnih arsenala. Pre bezmalo pola veka RI¢ard Nik-
son i Leonid Breznjev potpisali Strateski Ugovor o ograni¢enju naoru-

200 https://www.axios.com/trump-responds-john-brennan-news-treason-d7909e82-
5de8-48dc-9a9a-06€986c9895c.html; https://www.nbcnews.com/politics/justice-de-
partment/trump-administration-s-probe-russia-investigation-may-be-nearing-conclu-
sion-n1235904
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zanja (SALT) 1972. godine. Ugovor o “srednjim nuklearnim snagama”
(INF) potpisan je 1987, novi START 2011. Novi START predvideo je
smanjivanje zaliha strateSkog nuklearnog oruzja. U februaru 2018, obe
strane saopstile su da su se pridrzavale odredbi. Medutim, SAD i Rusi-
ja dalje drze oko cetiri hiljade nuklearnih bojevih glava, vi$e nego deset
puta od bilo koje druge drzave. I SAD i Rusija nastavljaju da rade na mo-
dernizaciji nuklearnih potencijala i novih, mo¢nijih sistema naoruzanja.
Putin je obecao, i najavio, u ¢etvrtoj predizbornoj kampanji, da ¢e Ru-
sija nastaviti da se naoruzava, i u prete¢em tonu. Sporovi su postali na-
rocito ozbiljni oko buduénosti Ugovora o INF koji je obe strane obave-
zao da elimini$u ¢itavu klasu oruzja srednjeg dometa. SAD su tvrdile da
je Rusija prekrsila taj ugovor, Rusija odgovorila s protivoptuzbom da su
SAD, naprotiv, postavile postrojenja krstarec¢ih raketa srednjeg dometa
u Rumuniji i Poljskoj. U oktobru 2018. savetnik za nacionalnu bezbed-
nost DZon Bolton sastao se s Putinom u Moskvi i preneo mu da SAD
nameravaju da se povuku iz INF ugovora. To je izazvalo kritike i u Ru-
siji i u SAD.

Putin je uspeo da utice na izbor predsednickog kandidata koji je
odgovarao njegovim interesima, da ucini Rusiju jednakom i postova-
nom u odnosima sa SAD prvi put nakon Hladnog rata i raspada So-
vjetskog Saveza, i da u globalnim odnosima stvori protivtezu americkoj
modijac¢anjem veza s Kinom i slabljenjem Evropske unije. Samim dola-
skom Trampa na vlast u SAD ozbiljno su poremeceni odnosi u Evrop-
skoj uniji, i ona je u¢injena dodatno neefikasnom pred pritiscima Rusi-
je. Rusija se vratila na Bliski istok kao klju¢na posrednica i u¢esnica u su-
kobima. Putin je uspostavio partnerski odnos i sa Sirijom i sa Izraelom.
Izrael je prvi put od nastanka, podeljen na sfere americkog i ruskog uti-
caja. Rusija je, s Kinom i Severnom Korejom, nastavila seriju sajber na-
pada na SAD, dok odrzava sistem lojalne klijentele u najvisim krugo-
vima EU liderstva. Ukrajina je ostala podeljena, i o¢uvane su, u nepro-
menjenom stanju, sve zone zamrznutih sukoba na EU periferijama. Pu-
tin je Zapad doveo do ruba rasula, Tramp posvadao americko drustvo
a SAD ukljucio u globalnu mrezu populizma, nastoje¢i da diskredituje i
obesmisli demokratske institucije i procedure. Klatno promena ipak se
pocelo vracati nakon Trampovog poraza na predsedni¢kim izborima 3.
novembra 2020, na kojima je pobedio demokratski kandidat DZo Baj-
den.



Rat koji traje

U prvom Hladnom ratu porazen je totalitarizam koji je preostao na-
kon pobede nad nacizmom i fagizmom u Drugom svetskom ratu. Po-
beda nad komunizmom, nakon pada Berlinskog zida i raspada Sovjet-
skog Saveza, bila je slozen istorijski proces okonc¢an u sopstvenoj inver-
ziji. Moze se samo nagadati, da li se to dogodilo jer prethodna pobeda
nad totalitarizmom nije bila potpuna. Drugi svetski rat je poceo agre-
sijom totalitarnih drzava, nacisticke Nemacke, fasisticke Italije, milita-
ristickog Japana i komunistickog Sovjetskog Saveza na ondasnji miran
evropski poredak, nastao iz mirovnih ugovora kojima je zavr§en Prvi
svetski rat, i nestale habzburska, nemacka, ruska i otomanska imperija.
Hladni rat koji je nastupio oslobodenjem sveta od nacizma i fagizma bio
je, na evropskom prostoru, pretezno miran, mada je njegova sustina bila
u budu¢nosti podeljene Evrope. Drugi hladni rat bio je niz odgovora na
pad komunizma u Isto¢nj Evropi i raspad Sovjetskog Saveza. Verovat-
no je poceo ve¢ nasilnim raspadom Jugoslavije 1991, koja je bila neka
vrsta umanjenog holograma, a njena sudbina paradigma Sovjetskog Sa-
veza, koji je prestao da postoji krajem iste godine. Ta uzajamna sprega
ponovila se 1999. kad je nastupio sukob Rusije i Zapada, tokom NATO
intervencije u Srbiji i Crnoj Gori. Drugi hladni rat je, u Evropi, bio vise
nasilan od prvog, mada su se sukobi odvijali na evropskoj i ruskoj peri-
feriji. Nikad nije zapretio globalnim sukobom, kao prvi, ali su njegova is-
hodista zapretila povratkom u stanje koje se odrzavalo prvim Hladnim
ratom: podeljena Evropa, relativizacija i revitalizacija totalitarizma, sve
zatvorenija Rusija.

Drugi Hladni rat traje, dok dinamika promena ne upucuje na jasna
ishodis$ta. Dugo trajanje Drugog hladnog rata nudi i najmanje dve eti¢-
ke dileme. Prvu, kako tragati za pobednicima i porazenim u suocava-
njuis lokalnim, evropskim, i s globalnim neuspehom evropskog liberal-
nog poretka. Drugu, koja sugeri$e suoc¢avanje s regresijom koja se odi-
grala nakon evropskog prosirenja na Isto¢nu i deo Jugoisto¢ne Evro-
pe. Bilo je misljenja da je prosirenje, u tom smislu, objasnjenje samo po
sebi. Umesto nevidljivih, efikasnih administracija, i Sirokog drustvenog
dogovora o politickim i ekonomskim slobodama, ponovo se nametnula
uloga li¢nosti na autoritarnoj strani, s vakuumom liderstva, integriteta i
politicke snage na liberalnoj strani. U op$tim odnosima Zapada i Rusi-
je, Evropska unija postala je predmet sopstvenog preispitivanja, i svoga
smisla, i svih svojih kapaciteta da donosi odluke i sprovodi ih, s gotovo
pola miijarde stanovnika, viSestruko bogatija od drustveno i teholoski
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zaostale Rusije. Ideju i realizaciju Evropske unije gotovo da je ponistio
jedan, isprva, mali, anonimni, drugorazredni ¢inovnik sovjetske obave-
$tajne agencije u Drezdenu, u ve¢ propaloj Isto¢noj Nemackoj. Vladi-
mir Putin je ponovo u¢ini Rusiju silom pred Zapadom ¢ije vrednosti ne
prihvata, ali razume osnovne slabosti. Njegova misija bila je povratak u
neke od vaznih odnosa Hadnog rata, u kojima je od presudnog znaca-
ja bila sovjetska obavestajna zajednica, iz koje je potekao, i kojoj je dao
novu ulogu. Tako je postao, ne posustajuci u toku dve decenije, svetski
lider, jedan od klju¢nih ¢inilaca evropske i globalne diplomatije, bez-
bednosti i ekonomije.

Na pocetku ¢etvrtog Putinovog mandata, od 2018, Rusija i Zapad
vratili su se na zaostrenu retoriku uzajamnih optuzbi, ali i podela u za-
padnoj javnosti, pred postrebom da se razumeju i tumace proslost i bu-
duénost. Sovjetski Savez je u svojoj poslednjoj deceniji, u osamdesetim
godinama 20. veka posustajao s razorenom ekonomijom i jednako opu-
sto$enim drustvom, i u odsustvu liderstva, dok su svetskom politikom
dominirali Ronald Regan i Margaret Tacer. Mihailo Gorbacov nije us-
peo da Sovjetskom Savezu vrati uticaj, dostojanstvo i jedinstvo. Ogra-
nic¢ene vizije i nedoslednost njegovih reformi bili uvod u nered koji je
nastupio u Rusiji tokom devedesetih, nakon pada komunizma i raspa-
da imperije.

Putin je svoje liderstvo nametnuo zahvajujuéi, takode, i neobi¢no,
i liénim i sistemskim deficitima. Svaku slabost uspevao je da pretvori u
snagu nove Rusije. Na zapadnoj strani, imao je blede evropske birokra-
te, koje je ili prezirao ili kupovao. Americ¢ki predsednik Donald Tramp
i britanski prvi ministar Boris DZonson razbijali su zapadno jedinstvo i
narusavali uverljivost i delotvornost zajednickih institucija, doprinoseci
relativizaciji i osporavanju demokratskih i liberalnih vrednosti u evrop-
skim i ameri¢ckom drustvu, i u medunarodnim odnosima. U ponece-
mu se ponovila sustina odnosa prvog Hladnog rata u odnosima Drugog
hladnog rata. I prvi i drugi Hladni rat pokrenuli su strateSko odmerava-
nje Moskve i Vasingtona. Taj odnos, u trajanju Drugog hladnog rata,
nije ostavio dovoljno prostora liderstvu Nemacke i Francuske, Angele
Merkel i Emanuela Makrona. Merkel je ostala suvi$e blizu Rusiji i veza-
na poslovnim interesima i energetskim imperativima establi§menta i si-
stema, a Francuska kao da je ostala dovoljno daleko.

Drugi hladni rat nije samo rastuci nered u medunarodnim odnosi-
ma, neprozirna nepredvidivost totalitarnih drzava i njihovih lidera, Ru-
sije i Kine pre svih, nova globalna stvarnost je i u odsustvu uverljivosti
evropskih i americkih lidera, da ¢e uspeti da u¢ine ops$tim standardom
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¢ovecdanstva vrednosti i dostignuca demokratija koje vladavinom pra-
va doprinose jednakim $ansama za sve, socijalnim staranjem stite slabi-
je i najslabije, uspostavljajudi unutrasnje blagostanje, spokojstvo i izve-
snost, i §ire domene sloboda na sve drustvene skupine. Drugi hladni rat
je ijedno stanje: medusobno nepoverenje, retorika optuzbi i strepnje,
relativizacija i obesmisljavanje, blokada odlu¢ivanja u Savetu bezbed-
nosti, nedemokratska ve¢inoa u Generaloj skupstini Ujedinjenih nacija.
Svet je postao tako slojevit i dinamican, da proslost ne moze nuditi pri-
mere, presedane, u smislu korisnog iskustva za budu¢nost.

Drugi hladni rat je sloZeniji od Prvog. Svet nije jednostavno pode-
ljen na Zapad, Istok i nesvrstane, na kapitalizam, komunizam i novo-
oslobodene, novodefinisane drzave u postkolonijalnom razvoju. Evro-
pa gotovo da je ujedinjena. Ujedinjena je Nemacka. Pao je Berlinski zid.
Zatim su nastupile podele. Pojavili su se populisti koji su oponasali sve
Putinove politicke i licne manire. Svi evropski populisticki lideri i po-
kreti postali su marionete, ili produzena ruka Putinove Rusije. Destruk-
tivne kampanje medija i drustvenih mreza smisljeno i relativno uspes-
no unosile su sumnje u smisao i opravdanje vrednosti predstavnicke de-
mokratije, individualnih sloboda, racionalnog znanja, zanovanog na na-
uc¢inim potvrdama, i iskustva. Poceli su se odbacivati verovanje u ra-
zum, nauku, nau¢nu medicinu. Civilizacija se vracala politi¢koj religiji,
praznoverju i sujeverju, teorijama zavere i odbacivanju nacela odgovor-
nosti pojedinca i izabranih, nezavisnih, efikasnih i odgovornih instituci-
ja. Levi i desni populisti degradirali su institucije, javnu politiku i drus-
tvene odnose efikasnije od zvani¢ne konkurentske ruske propagande, a
nekad i uz njenu neposrednu podrsku.

Rusija je zadrzala svoju stratesku mo¢, mada nije vojno jaca od
SAD, a samo Nemacka i Francuska, koja je takode nuklearna i visoko
sofisticirana sila, imaju ve¢i vojni budzet od Rusije i tehnoloski su na-
prednije.

Ali Drugi hladni rat nije trka u naoruzanju. Drugi hladni rat je po-
¢eo ukljucivanjem Rusije i Kine u globalnu ekonomiju, tako da im je
omoguceno da povedu hibridne kampanje protiv Zapada dok su zau-
zimale nov poslovni ili strateski prostor. Drugi hladni rat nije stvarnost
prethodnog bipolarnog sveta. Drugi hladni rat je slozeniji, a na evrop-
skim periferijama i agresivniji. Kina je postala globalna sila. Rusija je na-
stojala da zadrzZi uticaj u postsovjetskom prostoru, i razvijala klijente-
lu u drzavama ¢lanicama Evropske unije, politicare, birokrate, novina-
re, profesore. Tokom prvog Hladnog rata, SSSR i Zapad su odrzavali in-
terakciju posredstvom politi¢kih i vojnih kanala izmedu vlada i njiho-
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vih agencija, i obi¢no se postovala nepisana pravila igre. Nakon bloka-
de Berlina, 1948-1949, povremene krize izbijale su u toku sovjetskih in-
tervencija u drzavama satelitima Isto¢ne Evrope, ili na vanevropskom
prostoru. Evropska unija postala je ranjiva jer je, u skladu sa svojim ure-
denjem, delimi¢no depersonalizovala zajedni¢ku administraciju. Putin
je uspostavio licnu vlast u Rusiji koja je oskudevala u tradiciji predstav-
ni¢ke demokratije, individualizma ili vladavine prava, i svoj model li¢ne
vlasti i njenih politickih gledista prenosio na evropske populiste, pred
kojima je evropska birokratija bila nemo¢na.

Zapadne strategije prvog Hladnog rata, odvracanje i zadrzavanje
Sovjetskog Saveza, u Drugom hladnom ratu postale su neupotrebljive.
Rusija je ponovo zauzela mesto na svetskoj sceni koje je pripadalo So-
vjetskom Savezu, objedinila caristicko i sovjetsko naslede, i podrzala
snage desnog i levog populizma u Evropskoj uniji i SAD. Vise nije bilo
jasnog fronta sukoba. Rusija i Kina se na Zapadu nisu smatrale ideolos-
kim konkurentima u znacenju iz viemena Hladnog rata. Rusija je preu-
zela fasadu predstavnicke demokratije, Kina modele kapitalisticke eko-
nomije. Uzajamnost ekonomije postala je vaznija od tvrdih nacelnih ra-
zlika. Rusija i Kina su ostale totalitarne drzave, i viSe od spremnosti da
se demokratizuju bile u stanju da efikasnost svojih politickih i ekonom-
skih modela nude Zapadu, gde se, u sve ¢e$¢im krizama, tragalo za “¢vr-
stom rukom” i socijalnim utopizmom. Kina je obecala da ¢e priskocitiu
pomo¢ Rusiji ako je Zapad napadne, a 2018. se pridruzila Rusiji u voj-
nim vezbama “Vostok”. Rusiji je Kina potrebna i kao alternativno trzi-
$te energenata, i novih tehnologija. Zahvaljuju¢i slabosti Zapada Kina
je preuzela Hong Kong krseci dogovore sa Ujedinljenim Krajevstvom, i
demokratske norme, i ponovo pocela da preti Tajvanu.

Iz zapadnjacke perspektive, Rusija je drustvo “parija” i “mafijas-
ka” drzava, ali su populisti i akademici ukazivali na unutrasnje jedinstvo
koje uspostavlja sposoban lider ostvarujuci legitimne nacionalne intere-
se, kako ih on defini$e, i socijalnu pravdu. Putin je odbacio ideju integra-
cije Rusije u Evropsku uniju, ali je pokusavao da izgradi sli¢nu protivte-
zu osnivanjem nekoliko funkcionalnih multilateralnih institucija na po-
stsovjetskom prostoru (Sangajska organizacija za saradnju, Organizaci-
ja ugovora o kolektivnoj bezbednosti , Evroazijska ekonomska unija).
Idejna i strateska fragmentacija Zapada ostavljala je pred Putinom pra-
zan bezbednosni prostor. Putin je poceo sticati popularnost i u unutras-
njim periferijama evropskog drustva, i na evropskim strateskim perife-
rijama, Iran, Sirija, Saudijska Arabija, Egipat, Izrael, nudedi im podrsku
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Rusije, i kad su bile uzajamno sukobljene u nedavnoj ili daljoj proslosti.
Umeo je da priblizi naizgled nepomirljive sisteme i njihove lidere.

Putin je istovremeno razarao jedinstvo Evropske unije i homogeni-
zovao Rusiju. Donald Tramp je posvadao americ¢ko drustvo. Bregzit je
izveo Britaniju na stranputicu. Zauzeta unutra$njim slabostima, ili pod
ruskim hibridnim uticajem, Evropska unija nije uspela da uspostavi je-
dinstvenu spoljnu i bezbednosnu politiku, neslozna u odnosu na svako
pitanje koje se nesporedno odnosi na ruske interese (od odnosa prema
Kosovu, do sankcija zbog Krima, Ukrajine, ili trovanja bivsih agenata u
Britaniji).

U Rusiji vlast kontrolise gotovo sve elektronske medije i utic¢e na
vecinske stavove i uverenja narativom o novoj imperijalnoj mo¢i Rusi-
je i o svetskoj politici. Puoletststvo sti¢u generacije koje se se¢aju samo
Putina na vlasti, koja se ne menja. Politicke kampanje su u osnovi para-
noidne, uveravaju da je potrebno sav autoritet preneti na lidera koji ¢e
donositi odluke umesto svih. Ishod izbora je unapred poznat. Vecina je
uverena da je Putin primorao Zapad da postuje Rusiju, i da je Rusija vra-
tila status supersile. Rusija se pocela vracati tamo gde je nekad bio prisu-
tan Sovjetski Savez. U Latinskoj Americi ima vi$e uticaja nego u vreme-
nu Hladnog rata, Kuba, Kolumbija, Meksiko, Brazil i Venecuela.

Da li je Rusija presla granicu stvarnih mo¢i? Ogromna je cena Pu-
tinovog uspeha. Rusko drustvo jedno je od najsiromasnijih i najzaosta-
lijih u Evropi. Njegovi jedini bezuslovni evropski saveznici su populisti.
(Kina je u odnosima sa Zapadom obazrivije postupala, promisljala sva-
ku odluku, bez obzire na razlike u politickom sistemu.) Rusija nije save-
znica nijedne drzave koja primenjuje evropske vrednosti ili je posvece-
na evroatlantskoj strategiji. Rusija se hranila podelama u zapadnom sve-
tu, ali je ostala u odnosu zavisnosti prema tome svetu, gde se ¢uva kapi-
tal oligarha, gde odlaze njihova deca. Putin ne nudi primamljivu alter-
nativu. U svetu koji je tehnologija lisila privilegija privatnsti i tajni, dok
pokusava da unared amnestira sebe i svoje, Putin je zabrinut za li¢cnu bu-
ducnost.

Putinove pretnje su sve ogoljenije demonstracije brutalne vojne
sile i domaceg politickog nasilja. Povratak na imperijalnu mo¢ Rusiju je
vratio u imperijalnu stvarnost spore, neproduktivne enokonomije, de-
mografske depresije, neefikasnih institucija i policijskog nasilja. Eko-
nomski sistem ponovo je podreden oc¢uvanju jednopartijskog poretka
i strateSke modi, koja se zatim projektuje na ostatak sveta. U slozenom
globalnom poretku, Rusija nije uspela da postane jednaka Sjedinjenim
Drzavama i Kini. Ruska ekonomija delimi¢no se oporavila od pada po-
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treznje i cena energenata, i od zapadnih sankcija, dok izvoz energenata
obuhvata oko polovine ukupnog nacionalnog prihoda. Rusija zato nije
bila u stanju da pokrene vitalne drustvene promene, da reformise insti-
tucije, diversifikuje sektor energetike, podstakne primenjene inovacije
u tehnologijama i industriji, da podrzava mala i srednja preduzeca. Eko-
nomska iznudica sudara se sa sumornom drustvenom stvarno$¢i. Pred
pritiscima ekonomske krize i sve izrazenijih nezadovoljstava Putin je
povecao starosnu granicu za odlazak u penziju na 65 za muskarce, i 60
za zene, dok je prosecan zivotni vek muskaraca 66,5, a zena 77 godina.
Dok su mu tranzicioni moguli i oligarsi bili podrska ja¢anju li¢ne vlasti i
disciplinovanju drustva, postali su prepreka svakoj promeni koja dovodi
u pitanje interese nomenklature i koruptivnu spregu vlasti i ekonomije.
Zapadne sankcije pomole su Putinu da ojac¢a kontrolu vlasti nad ekono-
mijom, ali ga i potisnule u izolaciju, koja moze odgovarati njegovoj li¢-
noj vlasti, ali ne mora i oligarsima.

Svi drustveni parametri su niski. Ocekivani zivotni vek kradi je
nego u vecini industrijalizovanih zemalja. Podaci o smrtnosti u muskoj
populaciji osamnaest do trideset godina sli¢niji su onima u podsahar-
skoj Africi, nego onima iz naprednih industrijskih zemalja. Demograf-
ska regresija uti¢e na strukturu i razvoj trzista rada. Visoko obrazovani
su skloni emigraciji, uvozi se manje kvalifikovana radna snaga, a Rusija
nije privla¢na imigrantima koji drze do li¢nih sloboda i prava. Agresivni
nacionalizam koji se hrani suptrotstavljanjem zapadnom svetu postaje
prazna ljustura uverenja kojima je Putin dugo uspe$no manipulisao, da
bi, u izvesnom smislu, sam sebe prevazi$ao dok ga vreme, koje je i nje-
govo, ve¢ ostavlja za sobom.

Nakon nestanka Sovjetskog Saveza na Zapadu se smatralo da e
Rusija postati deo evropskog sveta zahvaljuju¢i neuspehu komunisticke
ideologije i slomu sovjetskog poretka. Ali nomenklatura, sluzbe, vred-
nosti, uverenja, kultura, nisu nestali. Ocekivalo se da ¢e Rusija krenu-
ti u promene u kojima ¢e nastati trzisno zasnovano demokratsko drus-
tvo, i da ¢e povesti postimperijalnu spoljnu politiku. Kad je Putin pru-
zeo poluge vlasti, u ruskom drustvu ve¢ su sazrela misljenja, da su za-
padni uticaji proizveli nered, nove oblike siromastva i duboke socijalne
razlike. Rusija je bila ruevina drzave, drustva i ekonomije, zrtva central-
nog planiranja, diktature i autarhije, ali se upravo od povratka na li¢nu,
neometanu i nesputanu vlast o¢ekivalo da Rusiju postavi na put koji od-
govara njenim tradicijama i navikama. Istorijsko naslede koje se opira-
lo promenama, demokratizaciji, otvaranju politickom pluralizmu i eko-
nomskoj diverzifikaciji, nije bilo samo sovjetsko ili komunisti¢ko. So-
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vjetski poredak bio je samo novo tumacenje carizma. Boljsevici su lisi-
li vlasti carsku porodicu, likvidirali je, istrebili, ali nisu i stil njene vlada-
vine. Bolj$evici su bili novi bojari, radnici i seljaci novi muzici, vezani za
kolektivna imanja i oku¢nice, ili za industrijske komplekse, liseni svih
prava, da se slobodno kre¢u ili donose politicke odluke. Planska moder-
nizacija nije uspevala da ekonomiju i svakodnevicu priblizi zapadnim
standardima, dinamici i stvarnosti. Sovjetski Savez uspostavio je konti-
nuitet s tradicionalnim nacionalizmom, gotovo teokratskog karaktera,
i ekspanzionistickom spoljnom politikom, staviSe bio je uspesniji. Do
raspada Sovjetskog Saveza, partija i nomenklatura napustili su izvorni
marksizam-lenjinizam, postajudi postsovjetski ili ruski nacionalisti im-
perijalnih osecanja i ambicija. Od pocetnih ideja ekonomskih reformi
koje bi podstakle drustveni preobrazaj i evropeizaciju, odustala je i teh-
nokratska manjina koja je odrzavala GorbacovaiJeljcina. Gorbac¢ovje u
meduvremenu zauzeo tvrda antievropska, antizapadna stanovista, Jelj-
cin pre povlacenja izabrao Putina. Putin je sebe stvrstao uz kneza Vladi-
mira i cara Petra Velikog, ali se uzdrzavaju¢i da izaziva aluzije na Stalji-
na. Uc¢inivéi je drzavnim imperijalnim projektom, Putin je obnovio tra-
dicionalnu, kolektivisti¢ku, autoritarnu rusku politicku kulturu izuzet-
nosti i iskljucivosti, u strogoj antitezi prema evropskom zapadnom sve-
tu.

Ulazak u globalnu ekonomiju nije uticao na politicki poredak Rusi-
jeiKine. Jeljcin je imao zapadnu podrsku za reforme i dobijao ekonom-
sku pomog, ali se nije ostvarilo marksisticko uverenje da ekonomija pra-
volinijski uti¢e na politiku. Pokusaj Nemacke, 2010, da pokrene “par-
tnerstvo za modernizaciju” s Rusijom, kako bi rezultiralo “strateskim
partnerstvom”, neslavno je zavr$io ruskom okupacijom isto¢nog dela
Ukrajine, aneksijom Krima, uticajem na Bregzit i na promenu spoljne
politike Visegradske grupe. Zapadna podrska ruskom civilnom drustvu,
narocito u domenu ljuskih prava i vladavine prava, bila je jednako neu-
spesna. Nije uspostavljeno ni “partnerstvo bez modernizacije”, poku-
$aj uspostavljanja politicke saradnje s Rusijom, odustajanjem od nasto-
janja, i oc¢ekivanja, da ¢e Rusija da se demokratizuje, otvori i reformise.

Rusija nakon Hladnog rata nije prefla na stranu kojoj je tokom
Hladnog rata bila suprotstavljena. Nije uspostavljena strateska “ravno-
teza” u odnosima sa SAD, niti ekonomska u odnosima sa EU. Ruska po-
drska ameri¢koj borbi protiv terorizma u stvari je bila podrska konzer-
vativnim snagama, i u SAD iu Rusiji, da bi poraz Sadama Huseina u Ira-
ku taj potencijalni savez obesmislio. Putin je podr$kom Trampu dopri-
neo da se ameri¢ka politika sroza na banalnu, tragikomi¢nu sapunicu.
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Podele u EU bile su slozenije. U EU je Nemacka najznacajniji partner
Rusije, i Rusija nije ometala njeno ujedinjenje. Francuska je tokom 20.
veka bila sklona da osloncem na Rusiju, pa Sovjetski Savez, stvara pro-
tivtezu Nemackoj, potom i Britaniji i SAD, i tek je Emanuel Makron
zauzeo oétriji kurs suocen s rastu¢im populizmom i terorizmom kod
kuce. S Poljskom se dogodilo obratno. Rusija je u drugoj polovini 18.
veka ucestovala u deobama, i nestanku Poljske, s nacistickom Nemac-
koj napala Poljsku na poc¢etku Drugog svetskog rata, drzala Poljsku u la-
geru, izolovanu i ponizenu, da bi poljska vlada nakon ruske intervenci-
je u Ukrajini postala ruski partner koji otvoreno opstrui$e odnose u EU.
Postala je jasnija i podr$ka Rusije Bregzitu, mada istraga o tome utica-
ju nikad nije sprovedena. Javno mnenje u Britaniji je, pet godina nakon
Bregzita, vi$e raspolozeno povratku u EU, a britansko-ruski odnosi naj-
gori u poredenju sa odnosima Rusije i bilo koje druge evropske drzave.

U ishodistima Drugog hladnog rata, Evropska unija je ostala bez ja-
snog politickog i vrednosnog konsenzusa za budu¢nost. Sjedinjene Dr-
zave se suocavaju s politickom $tetom i i unutrasnjim sukobom koji je
za sobom ostavio pretezni neuspeh Trampove administracije. U Rusi-
ji je drustvo izolovano, delimi¢no razoreno, i pretezno nesre¢no. Dru-
gi hladni rat i dalje se odvija u opstoj globalnoj neizvesnosti, ali se na-
zire da ¢e u tome sukobu biti svi porazeni, u najboljem slu¢aju da su iz-
gubljene dve decenije u kojima se, uporedo, odvijao globalni tehnolos-
ki, demografski i drustveni rast bez slicnoga presedana u proslosti. Prvi
put vise od polovine stanovnika planete zivi u gradovima, globalna za-
jednica se sve uspesnije nosi sa siromastvom, bolestima i dZzepovima za-
ostalosti.

U Evropi je istorijska margina ostala margina za budu¢nost. Rusi-
ja je uspela da obnovi imperiju, ali se zaustavila na rubu Evrope koji je i
dalje rub zaostalosti. Rusija nije uspela da se izvuce iz disfunkcionalnih
ideologija i pridruzi se slobodnom demokratskom i kapitalistickom sve-
tu. Zastala je na pragu Evrope, uverena da e postati Evropa pod svojim
uslovima, ili njena jednaka alternativa. Na kraju Hladnog rata predvida-
lo se da ¢e evropski nacin zivota postati univerzalno prihvatljiv: koncept
sloboda, zadovoljenje osnovnih potreba za sve, poput ishrane i javnog
zdravlja, dostupnost robe $iroke potrosnje. Verovalo se da demokrati-
je ne ratuju protiv demokratija, ali su i standari demokratije nastavili da
se pomeraju, postajudi teSko dostizni i tamo gde je, stvarno ili naizgled,
uspostavljen demokratski koncenzus za budué¢nost. Umesto globalnog
puta razvoja, evropski koncept sloboda i blagostanja ostao je globalni
izuzetak. Kina, Indija, Rusija, Brazil, najve¢i deo muslimanskog sveta,
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privrzeni su idejnom, etnickom i verskom kolektivizmu. Nacionalizam i
politicka religija pretezne su pokretacke snage u svetskoj politici.

Evropa je u toku poslednjih pola milenijuma svet otkrivala i obliko-
vala, ali nije uspostavljena uzajamnost promena. Evropa je postala suvi-
$e napredna, sofisticirana, njene inovacije, narocito razvoj sloboda i in-
dividualizma, nerazumljive ostatku sveta, neprimenljive, napokon i ne-
prihvatljive. Vedina drzava na svetu su propali sistemi, a Evropa je i da-
lje utociste sloboda i prava. Za veéinu drzava Evropa je tako daleko od-
makla svojim Zivotnim standardom, institucionalnim kapacitetima i pri-
menjenim vrednostima, da je tesko predvideti kad ¢e postati priblizni
ostatku manje razvijenog sveta. Evropa nema kapacitet da primi sve ne-
zadovojne niti je spremna da dopusti otvorene granice. Evropski pasos$
je ekonomska vrednost sama po sebi. Naro¢ito u drustvenoj osnovici
preraspodele ekonomske dobiti, mesto rodenja donosi prihod u smislu
klasi¢ne deonice, ili rente. Sirenje Evrope, kad je zapostavljalo neke od
vaznih uslova integracije, devalviralo je vrednost integrisane Evrope u
celini, i samu po sebi.

Nestanak Sovjetskog Saveza ucinio je SAD jedinom svetskom su-
per silom. Prvi talas evropske integracije obuhvatio je ujedinjenu Ne-
macku, i EU je postala prva sila ¢ija je ekonomska mo¢ pocela podsecati
na americku. Rusija je postajala, sve nezadovoljnija dominacijom SAD
umedunarodnim odnosima, i svojom marginalnom ulogom u unipolar-
nom svetu, dok su siromastvo i drustveni nered bili u o¢iglednom kon-
trastu sa evropskim prosperitetom. Zato je krenula da obnavlja status
supersile. U toku drustvo se ostro podelilo na pobednike i gubitnike, i
bila je potrebna snaga koja ¢e naciji vratiti unutrasnju koheziju. Drzavne
sluzbe ideoloskog liderstva i politicke prinude usle su u savez s tranzici-
onim mogulima i crkvom. Nastala je koalicija spremna za osvetu i obra-
¢un u globalnom okviru.

Prekretnica u odnosima Rusije i Zapada bilaje NATO itervencija u
Srbiji i Crnj Gori 1999. Rusija je pocela ponovo smatrati Zapad nepri-
jateljskim, i zao$trila antizapadnu retoriku i stavove. U toku prvog pred-
sednickog mandata, 2000-2004, ruski predsednik Vladimir Putin cen-
tralizovao je vlast i nametnuo li¢nu ulogu u lancu politickog odludiva-
nja i strateSkog komandovanja. Najavljuju¢i obnovu Sovjetskog Save-
za, Putin je otvorio mogu¢nost novog Hladnog rata. Umesto saradnje,
umesto demokratskih promena i razvoja li¢nih sloboda, u odnosu pre-
ma Zapadu vi$e su mu odgovarali sukobi i izolacija. U pokusajima da
obnovi hladoratovsku ulogu u evropskim odnosima, Rusija je ponovi-
la da je NATO ignorisao ruske stavove i nije poslusao UN standarde i
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medunarodno pravo dok je intervenisao u Bosni i na Kosovu, postajudi
veoma zabrinuta zbog EU i NATO $irenja na Isto¢nu Evropu. Zaostra-
vanje odnosa sa Zapadom Rusija je naglasila uspostavljanjem blizih od-
nosa sa Severnom Korejom i Kubom, a naroc¢ito je produbila ekonom-
ske i vojne veze s Kinom, Indijom i Iranom. Putin je o¢igledno namera-
vao da dokaze da Zapad ne upravlja njegovom spoljnom politikom. Bio
je svestan da ¢e priblizavanje “odmetnutih” drzava izazvati otpor na Za-
padu i povecati njegove pregovaracke kapacitete ili, po potrebi, ucenji-
vacke kapacitete.

Integraciju Isto¢ne Evrope u EU, 2004.12007, pratilo je NATO $i-
renje do ruskih granica. Ukrajinska Narandzasta revolucija 2004-200S.
frustrirala rusku elitu. Na toj vaznoj strateskoj teritoriji, u drzavi u kojoj
je ruska istorijska postojbina, dovdena je u pitanje i jedna mitska osnova
nove imperijalne mo¢i. Suocavajudi se s politickim i strateskim izazovi-
ma, Rusija je trazila slabe politicke i strateske tacke u sve sloZenijoj struk-
turi EU, i uspela da postane klju¢ni ¢inilac nemogu¢nosti EU da uspo-
stavi zajedni¢ku i doslednu spoljnu i bezbednosnu politiku. U tom smi-
slu, politicko nejedinstvo EU ogledalo se u neusaglasenim odnosima sa
SAD i Rusijom. Samim tim EU kao da se vrac¢ala u proslost. Ekonomska
kriza je nakon 2008. otvorila prostor nezadovoljstvima koja su se zastri-
lai objektivnim i subjektivnim uverenjima da su moguce politicke alter-
native koje Ce stati na put ekonomskim poremecajima i socijalnim ne-
jednakostima. Sirenje na istok podsetilo je na sve razlike evropskog in-
tegrativnog jezgra i postkomunisticke periferije, a strukturu odlucivanja
i upravljanja u¢inilo dodatno slozenom i neefikasnom. Globalni izazo-
vi otvorili su ozbiljne dileme. Primena evropskih sloboda kretanja, ide-
ja, kapitala, dobara i, posebno, radne snage, dovela je do poremecaja u
dru$tvenim odnosima, naro¢ito na trzi$tu rada, u odsustvu istorijskog i
institucionalnog iskustva s medudrzavnim sistemom koji je osloboden
unutrasnjih granica. U novim oblicima medunarodnih sukoba, demo-
kratska, slobodna, otvorena drustva postala su ranjivija od krutih autori-
tarnih sistema, posebno u odnosu na ideoloske manipulacije, demagos-
ku propagandu i korupciju. Kampanje lazi i obmana kojima su zarazeni
i klasi¢ni mediji i drustvene komunikacije na Internetu, manipulisale su
strahovima, iracionalnim osec¢anjima, $irile lazne vesti i teorije zavere.

EU se 0d 2008. suocavala s prvom ozbiljnom medunarodnom eko-
nomskom krizom koja je podrivala njenu politicku snagu. Kompleksan
i neefikasan sistem odlucivanja nije mogao pruziti dovoljno brze i efi-
kasne odgovore na krize: slom globalnih finansija i ruska intervencija u
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Gruziji 2008; ruska agresija na Ukrajinu i aneksija Krima 2014; rat u Si-
riji i migrantska kriza iz 2015; Bregzit i Tramp 2016.

Rusija je u odnosu prema EU koristila krize kako bi poremetila
evropsko politi¢ko jedinstvo i osporila sam koncept sloboda i integra-
cije. Istovremeno se koncentrisala na tri strateske tacke, Baltik, Ukraji-
nu i Zapadni Balkan (bivsa Jugoslavija). Rusija je koristila “crno finan-
siranje”, institucionalne i vaninstitucionalne pritiske na marginama svo-
je energetske politike kako bi dosla do uticajnih pojedinaca u vladama i
drzavnim agencijama. Posebno je iskoristila slabost EU u Ukrajini, Tur-
skoj i na Zapadnom Balkanu. Rusija je takode koristila stare veze i linije
uticaja u drzavama bivseg sovjetskog lagera, posebno u drzavama Vise-
gradske grupe (Ceska, Madarska, Poljska i Slova¢ka). Zadrzala je uticaj
i razvila nove koruptivne sprege u Rumuniji, Bugarskoj i Gr¢koj.

U oktobru 2016, Leonid Petrovi¢ Resetnjikov, agent sovjetske i ru-
ske tajne sluzbe, direktor Ruskog instituta za strateske studije, izjavio
je da je vreme za Rusiju “da se vrati na Balkan”. Rusija, Kina i Turska
uspostavile su mreze za politicku destabilizaciju posebnim, obi¢no li¢-
nim odnosima s vladama u neintegrisanim drzavama Zapadnog Balka-
na. Pobeda populizma i napustanje projekata evropeizacije omogudi-
li su Turskoj da delimi¢no potisne evropski uticaj u muslimanskim za-
jednicama i postane znacajan igra¢ koriste¢i atmosferu nezlecenih et-
nic¢kih i verskih sukoba i ose¢anje muslimana da su ostavljeni na mar-
gini evropskih procesa. Kina je, nakon EU, postala najve¢i strani inve-
stitor, od Pireja u Atini do Budimpeste. I mada bi Kini, naizgled, odgo-
varao ulazak Zapadnog Balkana u jedinstveno evropsko trziste, Kina je
ostala na populistickom kursu i nikad nije podsticala demokratske pro-
mene i institucionalne reforme, posebno napore za suocavanje sa poli-
tickim nasiljem i korupcijom, niti je pokusavala da svoje infrastrukturne
projekte prilagodi propisima EU.

Jedna vazna briga je da li ¢e poremecaji Zapadnog Balkana proi-
zvesti domino efekat u evropskom susedstvu. Unutra$nje podele EU,
medutim, i dalje su neuporedivo ozbiljnije.

EU je mocan ekonomski i drustveni koncept koji je ponudio traj-
na, pouzdana re$enja osnovnih ljudskih izazova, prvi put u istoriji: ishra-
na i zdravlje. Socijalne razlike vi$e nisu bioloske, mozda ni funkcional-
ne. Medutim, budu¢nost drzave blagostanja je neizvesna, u procesu br-
zog starenja stanovnistva, dok socijalne razlike podsti¢u nezadovoljstva
novim evropskim uredenjem integrisanog kapitalizma i nadnacionalne
politicke strukture. Post-nacionalizam, sekularna drzava i post-moder-
na kultura nisu potisnuli obmanjuju¢u mo¢ nacionalne drzave koja obe-
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¢ava etni¢ku ili rasnu ¢istotu i socijalnu jednakost. Izvan evropskog raja,
politicka religija i eticki nacionalizam nastavljaju da upravljaju svetom u
kojem vladaju autoritarni rezimi ¢iji su interesi nespojivi s nacelima li-
beralne demokratije. U tom smislu, ispostavilo se da je susede Zapad-
nog Balkana EU isuvi$e slozena, nerazumljiva, savrsena, da bi bila pri-
hvacena u brzem i efikasnijem procesu promena institucij i drustvenih
odnosa. I kad evroskepti¢no stanovnis$tvo ocekuje da EU resi sve pro-
bleme, EU se suoc¢ava sa nedostatkom sredstava i sposobnosti u ruko-
vodenju iinstitucijama. I ovo je jedan od, naizgled, paradoksa koji je do-
pustio populizmu, da ispuni jedan prazan politicki i institucionalni pro-
stor. Umesto da nudi racionalne odgovore, populizam je doneo nove
izazove.

Na granicama uspostavljenim prijemom Hrvatske 2013, i u per-
spektivi kriza koje su se smenjivale tako da su se preklapale, integraci-
jau EU izgubila je magi¢nu mo¢ da mobilise drustva ka politickim pro-
menama. Dan pre posete Beogradu 17. januara 2019, ruski predsednik
Vladimir Putin zamerio je promeni imena Makedonije u Severna Ma-
kedonija. Taj sporazum izmedu Skoplja i Atine postignut je zahvaljuju-
¢i novim odnosima koji su usledili nakon neuspelog puc¢a u Makedoniji
koji se ponekad vezivao za aktivnosti ruske agenture, ali je Putin optuzio
“Sjedinjene Drzave i neke zapadne zemlje” za “destabilizaciju” regiona.
Ruski ministar inostranih poslova Sergej Lavrov osudio je “spremnost
Sjedinjenih Drzava da $to pre uvedu sve balkanske zemlje u NATO i
ukinu ruski uticaj u regionu” i naglasio da se proces odvija protiv domi-
nantnih ose¢anja i namera u tim drzavama.

Zapadni Balkan u stvari je bio samo mali, lokalni poligon za glo-
balne odnose. Rusija je podrskom populistickim liderima i pokretima
pocela da podriva evropski liberalni koncenzus u samim institucijama,
tako da su evroskeptici poceli da ulaze u Evropski parlament. Retorika
ameri¢kog predsednika Donalda Trampa postala je mo¢na podrska ru-
skom uticaju. Americ¢ka politika nikad nije osporavala evropsku ideju,
od pocetaka EU, a EU, tokom njegovog mandata, prepustena sebi sa-
moj, bez globalnih politickih saveznika, ali i lifena pouzdanog liderstva.

Kosmopolitizam, otvorenost, razli¢itost, s jakim fokusom na indi-
vidualizam, evropske vrednosti postaju slabe u poredenju s jednostav-
nim odgovorima na slozena pitanja koja nude populisti. Populizam je
zavodljiva alternativa bilo kojoj pojedina¢noj politickoj ili ekonomskoj
odgovornosti. U postmodernoj stvarnosti, potreba za zastitom, pripada-
njem, priznanjem, uvazavanjem postaje sve jasnija u dubinama drustva.
Populisti koriste ove nagone u svom sukobu s liberalnim koncenzusom
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u Evropskoj uniji, ali i u unutra$njim odnosima u SAD. Ekstremni de-
snicari ili levi¢ari nisu uvek siromasniji od proseka, ali su i nove sred-
nje klase nezadovoljne tempom ekonomskog rasta i socijalne emanci-
pacije. Putin je na taj na¢in nametao nove klasne sukobe, u istim drus-
tvenim slojevima jer ekonomske razlike vi$e ne uti¢u znacajno na kvali-
tet zivota. Dok se¢anja na totalitarizme prethodnog stole¢a, vremenom
blede i nestaju.
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