DJELO LJEKARNIKA I PRIRODOSLOVACA DUBROVNIKA
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Razvoj nauke i tehnike djeluje na
usavrsavanje nasih studija, ali nauka ce
sama sebe obesc¢astiti ako bude smatrala da
je njena jedina funkcija unapredenje tehnike. ..

Prof. dr Sarvapalli Radhakkrishnan
Zagreb 29. rujna 1965.

U povijesti Dubrovnika vrlo su se rano ostvarili oni nuzni preduvjeti
za razvitak kulture i znanosti, a ti su bili sloboda, neovisnost i ekonom-
ska baza koja je pocivala na trgovini i pomorstvu. Paralelno sa razvit-
kom trgovine, od koje je najveci dio iSao morskim putem, razvija se po-
treba i za proucavanjem tehnike, prirodnih znanosti, sve se tekovine koje
se razvijaju u drugim gradovima uskoro prenose i u Dubrovnik, te on
vrlo rano postaje jedan od razvijenijih gradova Mediterana. Medu ovim
tekovinama je i ljekarnistvo koje u to doba u sebi sadrzava ne samo
tchnologiju tog vremena, nego se u okviru njegove djelatnosti unapredi-
vala botanika, kemija, zoologija, mineralogija i sve ostale prirodne zna-
nosti. Ljekarnici su se po svom profesionalnom zadatku bavili proucava-
njem i unapredivanjem ovih disciplina, koje je spadalo u umijeca, pa se
tako i farmacija definira kao »ars pharmaceutica«, »ars pharmaca com-
ponendi«, »ars medendi«, »ars aromataria« i sli¢no (1).

Ljekarni$tvo se u Dubrovniku razvija vrlo rano, jer veé iz druge
polovice XIII st. postoje mnogi vazni podaci o njegovu poslovanju. Po
svojoj su edukaciji ljekarnici morali biti dobri poznavaoci ljekovitog, a
prema tome i ostalog bilja, a napose onog otrovnog. Morali su poznavati
i zoologiju, jer je i iz tog podru¢ja dobivano dosta lijekova. Njihov rad
uslovljavao je i poznavanje mineralogije jer je dosta lijekova bilo mine-
ralnog porijekla. Naravno je da je njihov stru¢ni rad zahtjevao dobro
poznavanje kemije i posebno tehnologije koja se bazirala na alkemiji, da
bi presla u znanstvenu kemiju.

I u pogledu stru¢nosti prvih ljekarnika ne moze biti nikakvih dvo-
umljenja, jer oni dolaze iz Venecije, Bolonje, Firence, Genove, Ravene i
Ankone, te su tu strucnost stjecali po svim tadanjim propisima. Stoga
nije moglo biti ni razlike izmedu izrade lijekova u Dubrovniku i bilo ko-
jem gradu Evrope. Ovi ¢e postepeno izuciti svoje nasljednike domace lje-
karnike koji ¢e od njih prihvatiti sva potrebna znanja. A ta su bila u to
vrijeme u farmaciji prili¢no opsezna, moze se reéi da su obuhvatala sve
grane prirodnih znanosti (2).

Izvan podrudja koje je obuhvatalo ljekarni$tvo vrlo je razvijena
tehnologija koja zasjeca u kemijske djelatnosti, rudarstvo i talionicar-
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stvo, bojadisarstvo, u procesima izrade zanatskih proizvoda i u procesu
¢tavljenja koze itd. Dubrovacke majstore i tehnologe ne nalazimo samo
u Dubrovniku, nego su oni dospjeli u sva vaznija podru¢ja ne samo trgo-
vacke mree, nego i svugdje gdje se nesto proizvodilo na podrucju skoro
cijelog Balkanskog poluostrva (3). To rjecito govore i dubrovacke kolo-
nije koje su se sac¢uvale do nasih dana.

Na tej se podlozi onda dalje razvija u prvom redu potreba za pro-
u¢avanjem prirodnih zranosti, a zatim u radovima pojedinaca kojima
doprinose njen razvoj. O tom nam svjedoCe brojna djela i rukopisi koji
su se sacuvali u Dubrovniku bilo da su ovi sluZili za prouc¢avanje uglav-
nom stranih autora ili su djela nagih znanstvenika i stru¢njaka bez ob-
zira da li su izradena i tiskana u Dubrovniku ili vani. Na ovom podrucju
ucestvuje veé $iri krug znanstvenika posebno lije¢nika, redovnika (medu
kojima se isti¢u Franjevci), ljekarnika i prirodoslovaca od kojih su neki
bili autodidakti.

Prema tome potrebno je prouditi:

a) najstariju narodnu tehnologiju;

b) stru¢nu tehnologiju potrebnu za izradu sredstava Siroke po-
trosnje;

¢) saduvana stru¢na djela iz prirodnih znanosti i tehnologije;

d) ljekarnicko umijece;

e) doprinos Dubroviana u stvaranju domace nomenklature i termi-
nologije;

f) djela znanstvenika iz Dubrovnika;

g) istaknute prirodoslovce Dubrovnika.

a) Najstarija narodna tehnologija

Tehnika je u Dubrovniku bila na zamjernoj visini, a pocetno se te-
meljila na saznanjima narodne empirije, a upotrebljava se u dnevnom
sivotu za izradu potrebnih dobara i sredstava. U tu se skupinu moZe uvrs-
titi sistem konzerviranja hrane $to se postizalo dimljenjem, suSenjem na
zraku, upotrebom kuhinjske soli i drugih sredstava za konzerviranje,
uglavnom bilinskog porijekla. Fermentacija sa svojim raznim procesima
bila je poznata narodu od pamtiveka, te se njome sluzilo u svrhu izrade
alkoholnih pica, kiselog mlijeka, octa a indirektno se pomoé¢u ovakvih
procesa vrsila i konzervacija hrane upotrebom sredstava za kiseljenje.
Bila je vrlo rasirena upotreba insekticida koja su se pronalazila u prirodi
i koja su se na $irim razmjerama koristila za uni$tavanje insekata i
nametnika, bilo da su ovi uniétili ili kvarili hranu, bilo da su napadali
direktno ¢ovjeka. Narodno poznavanje bilinarstva i njegove svestrane
upotrebe opée je poznato. Pocetno se i lijeCenje n velikom postotku te-
meljilo na poznavanju ljekovitog bilja, te je iz ovih izvora postepeno ula-
zilo i u stru¢nu farmakologiju. Bilje je imalo svestranu upotrebu i u pre-
hrani i u dobivanju mnogih sredstava za dnevnu upotrebu. Koliko je
bilo giroko poznavanje bilja svjedo¢i nam narodna terminologija koja se
ba& u Dubrovniku svestrano vréila i dala podatke za izradu nadeg nazivlja
bilja. Teznja za ukraSavanjem i isticanjem polozaja u drustvu i da bi se
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oznadile razne svecanosti urodila je potrebom izrade kozmetitkih sred-
stava, kao i sredstava za bojadisanje tijela. Sirovine su uzimane iz svih
podru¢ja prirodnih izvora, a za izradu je trebalo cesto poznavanje odre-
denog stupnja tehnike, posebno kada se radilo o izradi sredstava koja
je trebalo preraditi iz prirodnih rudarskih nalazista. Kao masne podloge
sluzile su prirodne masti (svinjska, maslo, maslinovo ulje, bajamovo ulje
itd.), zalim prirodna otapala i mirisna ulja, te glavne sirovine koje su se
pronalazile u biljnom, Zivotinjskom i mineralnom carstvu. Narod je samn
izradivao i odjecu koju je kao po pravilu nastojao ukrasiti raznim boja-
ma, a priroda mu je zbilja pruzala mogucnost da si priredi organske
boje koje se bas odlikuju po svojoj ljepoti i trajnosti 4).

Ovo je razdoblje od doseljenja Hrvata u ovo podruéje, pa do organi-
zirane zanatske proizvodnje dobara po stru¢njacima koji su se osposobili.
Ova prvobitna saznanja donose Hrvati djelomicno sa sobom iz svoje
postojbine, neka nova saznavaju od starosjedilaca Tlira, ali najvise Rim-
ljana i jo§ ranije Grka koji su u Cavtatu imali svoju glasovitu koloniju i
Asklepion kao centar lije¢enja. Radi se uglavnom o empiricima koji su sve
do pojave stru¢njaka koji vi§e nisu anonimni u XIII i XIV st. uglavnom
proizvodili dobra u prvom redu za sebe i svoju obitelj, a djelomi¢no do-
nosili na trzi$te za naturalnu izmjenu dobara (5).

b) Struéna tehnologija potrebna za izradu sredstava Siroke potrosnje

Vigkom proizvoda koji nisu viSe sluZili za kucanstvo pocinje era
posebnih stru¢njaka koji pojedine robe proizvode za trZite. Poceci
ovakvog nadina proizvodnji datiraju jo$ od Rimljana koji su imali dobro
organiziranu zanatsku i rudarsku proizvodnju. Da su stari Dubrovéani
prihvatili ove obrte od svojih predSasnika govori u prilog i to da su im
c'%ak ostavili i stare nazive na latinskom jeziku koji su se sacuvali do ne-
davna.

Poznato je da je jo§ za vrijeme Rimljana bila vrlo razvijena cks-
ploatacija rudnog blaga, njegovog preradivanja i pro€iscavanja. Za to se
brinuo poseban sluzbenik kojeg su nazivali »...procurator metallorum
Pannoniorum et Delmatiorum . . .« uz kojega su jo§ djelovali prokuratori
za pojedine vrste metala. Izgleda da su se ba$ Dubrovéani medu prvima,
nakon aklimatiziranja u novoj postojbini, upoznali s tehnikom pronala-
senja, eksploatacije i proci$cavanja rudnog blaga od kojeg su dobivali
metale potrebne za izradu mnogih upotrebnih predmeta, a posebno zlata
i srebra. Oni se spominju i medu prvima kao organizatori rudarske dje-
latnosti na kontinentalnom dijelu nase zemlje, u lgmjima su bili i poslovo-
de, a imali su i svoje kolonije. Medu ovima su najpoznatije one u Brveni-
ku koja datira iz 1280. ili u Trepéi iz 1280. Veliki dio rudnog blaga iz Bos-
ne i Srbije prolazio je kroz Dubrovnik i nakon prot¢i$cavanja — koji se
proces nazivao »affinatio« — bio predmet trgovanja ili prerade u samom
Duorovniku (6).

0d tehnologkih postupaka vrgili su »cimentiranje« u svrhu odjelji-
vanja zlata od srebra pomocu kuhinjske soli (natrijev klorid), pa se do-
bivao srebreni klorid, a odvojilo bi se ¢isto zlato. Ovaj su proces upotreb-
ljavali i Rimljani u nasim krajevima i nazivali su ga »cimentum regulic.
Poznat im je bio i drugi sli¢an postupak, §to razabiremo iz jednog podat-
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ka iz 1428. po kojem je izvezena u Bosnu i Srbiju veca koli¢ina salitre
(kalijeva nitrata) za potrebe rudarstva. Postupak je bio priblizno isti,
samo se u ovim sluc¢ajevima stvarao spoj srebrena nitrata, od kojeg bi se
lako odjelilo zlato (7). Po nazivima kojima su stari Dubrov¢ani nazivali
pojedine obrte i majstore saznajemo s kojim su se sve kemikalijama ba-
vili. Tako se obrada kositra nazivala »ars stagnarii«, dok se izrada olov-
nog bijelila nazivala »ars sbiache«, stakla »ars vitrii«, sapuna »ars sapo-
nﬁriae;, svijeca »ars candellarumc, izrada baruta »ars pulvis a lumbardis«
itd. (8).

Vrlo je bio razvijen zanat bojadisara platna nazivan »ars tinctoriaec,
a sirovine su dobivali uglavnom iz raznih vrsta biljaka. Od Zivotinjskog
carstva za tu su svrhu upotrebljavali pojedine vrste $koljaka, posebno iz
roda Buccinum, Murex i Purpura, pa su se po tome i obrtnici nazivali
»magister conquilarius« jo§ od vremena Rimljana. Bio je razvijen i zanat
$tavljanja i prepariranja koza, a te je zanatlije narod u Dubrovniku nazi-
vao »tabakari« po biljci Rhus toxicodendron koju narod naziva »tabak«, a
koja se u tom procesu upotrebljavala. Postojanja ovih tabakara jos i prije
1272. dokazano je Statutom grada Dubrovnika u kojem postoji odredba
na kojem se predjelu izvan grada moze to prepariranje koza vrsiti da bi
se tako gradani zastitili od neugodna zadaha i, signirno, muha (9). Svakako
u ove obrte ulazi i grnéarija, kao jedna od najstarijih zanata koje je Covjek
svladao, a za bojadisanje posuda upotrebljavao se je galenit i cinabarit.

Od tehnoloskih procesa bilo je poznato ispiranje, kupelacija, talje-
nje, #arenje, redukcija, isparavanje, izrada pomasti, kuhanje itd. Od pri-
bora za izradu nekih predmeta imali su tarionike s tu¢kovima, muzare,
kasike, spatule, lopatice, vage s jednakim i nejednakim krakovima, po-
sude za izradu uvaraka, uparaka, pomasti, utege, razne vrste posuda i
druge. Sve je ovo posluZilo kao temelj za daljnji razvoj tenhologije i zna-
nosti (10).

Na rijeci Ombli postojale su radionice za procis¢avanje bakra, dok
je voda upotrebljavana kao pogonska snaga. Olovo se upotrebljavalo za
rafiniranje metala, a njegovi spojevi u medicini i kozmetici. Tako se olov-
no bjelilo izradivalo postupkom da se posebnom tehnikom olovo zagri-
javalo sa octom. Bavili su se trgovinom, a i eksploatacijom Zive, §to se¢
razabire iz inventara jednog Dubrovéanina koji je 1242. zivio u Zvorni-
ku, te se u njegovom posjedu nalazila i Ziva. Satuvano je i vise dokume-
nata koji dokazuju visoko poznavanje rudarske tehnike. Tako ve¢ Kulin
ban (1180—1204) daje dvojici Dubrovéana u zakup i eksploataciju neke
svoje rudnike. Dalje kralj Tvrtko (1338—1391) daje rudnik u OstruZznici u
zakup 1341. rudara Hansu iz Saske koji se za taj posao uortadio sa dvo-
jicom Dubrové¢ana. Dakle, uz rudare koji su se posebno isticali u to vri-
jeme, uz Sase i Venecijance, tim se djelatnostima bave i Dubrovéani, $to
samo potvrduje njihovo znanje iz te vrlo stare tehnologije (11).

c) Sac¢uvana stru¢na djela iz prirodnih znanosti i tehnologije

Dubrovnik je zbilja nepresusno vrelo za prouc¢avanje rukopisa, in-
kunabula i znanstvenih knjiga od najranijih vremena do moderne zna-
nosti. Ta su djela djelomi¢no pisana od Dubrovcana, bez obzira na to da
li su se oni nalazili na radu u Dubrovniku ili su radili u inozemstvu. Osta-
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la djela su poznata klasi¢na izdanja, bilo znnstvenih djela iz antike, bilo
od tadanjih suvremenika. Sve to samo dokazuje interes koji je vladao
za prirodoznanstvena djela, kao za jedno od ranije najvaznijih podrudja
znanosti. I pisanje ili posjedovanje ovakvih knjiga, rukopisa ili inkuna-
bula vezano je pocetno u najvecem broju slucajeva uz medicinu i farma-
ciju.

Tako je u Nauc¢noj biblioteci u Dubrovniku pronaden i najstariji
prirodoznanstveni rukopis u Jugoslaviji iz IX—XI st. Radi se o fragmentu
djela »Origines sive Etymologiae« biskupa Izidora iz Seville. Ovaj frag-
ment je dio traktata o zmijama »De serpentibus« (Lib. XII, cap. IV, 40—
45) i 0o crvima »De vermibus« (Lib. XII, cap. V, 1—8), radilo se dakle o
poglavljima te glasovite enciklopedije (12).

Znacajan je rad Dominka Dubrovéanina, iako se uglavnom
radi o komentarima, ali je uvijek dodavao svoja iskustva, a za temu je
vazno da su se ovi stari rukopisi izucavali u Dubrovniku. Dominko je
roden u Dubrovniku potkraj XIV st., a umire u Bologni negdje iza 1427.
Od 1395. do 1427. predaje na sveucili$tima u Bologni i Sieni, astrologiju
i medicinu. Od njega su sacuvani mnogi rukopisi, a uglavnom sadrze dje-
la najpoznatijih uc¢enjaka kojima on dodaje bilo svoje komentare, bilo
svoja iskustva. Takav je rukopis »Recepte super monum Almansoris«
glasovitog arapskog lijeénika Rhazesa (850—923), s komentarima D.
Dubrovéanina, a jedan se takav rukopis sa¢uvao i u biblioteci Domini-
kanskog samostana u Dubrovniku. Kod opisivanja lijekova koje je tre-
balo davati za suzbijanje odredenih bolesti D. Dubrov¢anin dodaje i svoja
iskustva, a medu ovima su i ljekovite vode.

Drugo mu je djelo izvod iz poznatog kodeksa Pietro d’Abano
(0. 1250—1316) »De venenis« u kojem se obraduju otrovi i protuotrovi
Toksikologija je bila vrlo razvijena u starim vremenima, jer su se otrovi
mnogo upotrebljavali u terapiji, a bez poznavanja njihovog toksiciteta,
ili su se zloupotrebljavali u svrhe namjernog trovanja. Stoga je bilo dosta
djela ovakvog sadrzaja, pa je D. Dubrovcanin, izgleda, uglavnom za svo-
ja predavanja, upotrebio ovo klasi¢no djelo dodav$i mu svoja zapazanja.
Protuotrovi su bili tada vrle na cijeni i kao sredstvo i kao izvor od kojeg
su se pravili, jer je medu ovima bilo i drago kamenje, a i djelovi nekih
fantasti¢nih Zivotinja koje uopée nisu postojale.

Trec¢i mu je rukopis poznat pod naslovom »Super prima tertii Cano-
nis Avicene« dakle radilo se o jednom poglavlju djela glasovitog arapskog
lije¢nika Ibn Sina (Avicena) (980—1037) koje se naziva Kanun. I ovdje se
radi o opisima bolesti za koje se odmah navode i potrebni lijekovi, a
medu ovim je mnogo onih za koje sam D. Dubrov¢anin navodi da ih je
sam isprobao. Medu jednostavnim lijekovima »simplicia« ima svih tada
upotrebljavanih lijekova iz sva tri prirodna podrucja. Ali, ima i mnogo
sastavljenih liiekova takozvana »composita«, dakle razni oblici lijekova
izradenih posebnom tehnologijom koja je poznata kao galenska farma-
cija. Tako on navodi i sastav sirupa koji je on sastavio iz 30 ingredijena-
ta i koji naziva »Syrupus ex inevntione mea« i upotrebljavao ga je za
¢iséenje organizma i zapravo za odstranjivanje iz njega svih $tetnih ma-
terija, §to je tada bilo uobicajeno.

Daljnji mu je traktat »De urinis« u kojem osim kompilacija iz dje-
la starih autora, kao Hipokrata, Galena, Avicene, »Ysaacha«, »Aliabatisa«

9
®



i Razesa, sadrzi njegova vlastita iskustva (13). Posebnu je pak paznju
poklonio boji urina, jer se po tadanjim moguc¢nostima jedino organolep-
tickim metodama moglo ustanoviti patoloske promjene. Tako se iz boje
urina dugim radom moglo saznati za mnoge bolesti, pa je ta iskustva na-
stojao prenijeti i na svoje studente. Tako je, prvi put u povijesti urosko-
pije, do$ao na pomisao da naslika 20 raznih patoloskih varijanata boja
koje nastaju uslijed patoloskih promjena kod raznih bolesti, pa se onda
po tim promjenama moZe saznati i za bolest. Za izradu ovih kartona s
raznim bojama bio je najmio poznatog venecijanskog slikara Gentile de
Fabriano (o. 1370—o. 1450); medutim, kako se pojavila kuga, ovaj je sli-
kar oti%ao iz Venecije ne obavivsi svoj posao. Postoje 1 drugi rukopisi ko-
ii su isto tako mjeSavina kompilacija iz djela starih autora i iskustava do
kojih je u svakodnevnom radu do$ao Dominko Dubrovcéanin (14).

Dubrovacki arhiv je nepresugivo vrelo iz kojeg saznajemo i za ru-
kopise koji su se nalazili kod pojedinih, uglavnom lije¢nika, u Dubrov-
niku. Popis cvih je sastavni dio ostavitina nakon njihove smrti. Jedna
takva oporuka magistra Petra Albertina gradskog fizika u Dubrovniku iz
1418. sadrzi popis slijedecih djela:

Tertius Ethicorum Aristotelis, pergament;

Liber de proprietatibus rerum, pergament, neuvezan, nekompletan;

Tertius Avicene, pergament;

Secundus et quintus Avicene, pergament;

Practica Breviarii Serapionis, pergament;

Comentari Petri d'Abano super problemata Aristotelis, pergament;

De humana natura et pharmacarum (pharmaciarum ?) Ypocratis et Mesue,
perganient;

Liber de ystoriis animalium, pergament;

i mnogi drugi rukopisi iz prirodnih znanosti, medicinskih i drugih, sto je zacudu-

jucée veliki broj za pojedinca, a Lo nam dokazuje i na kojem je nivou bila tadanja
znanost u Dubrovniku (15).

Da nije to sporadi¢an sluaj, dokazuje i drugi zapisnik sastavljen
24, T 1442. koji zadrzi predmete iz ostavStine magistra Jacobi de Protho-
notario — miles et medicus — lijecnika. U tom se popisu nalaze djela
Galena, Serapiona, Mesue, zatim rukopis Gulielma (?) »cum quibusdam
receptis«, breviarium magistri Gentilis, knjiga Avicene i druge. U tim su
ritkopisima, iako su uglavnom medicinskog i terapeutskog karaktera,
cbhuhvacena i pojedina podrucja koja spadaju u prirodoznanstvo, od cega
se i sastoji u vedim ili manjim omjerima medicina i farmacija, vec pre-
ma vremenu iz kojeg potjece (16).

Pokojni lijeénik — medicus — Georgius Spanus posjedovao je 19
volumena &to maniih &to ve¢ih knjiga, iz podru¢ja medicine. Ostavinski
zapisnik je sacinjen 28. VII 1478. i velika je $teta §to nam nije sacuvan
popis tih volumena, sigurno rukepisa (17).

Tehnika tiskanja knjiga svladana je istovremeno i od Dubrov¢ana,
te se Andrija Palta$i¢ ve¢ 1476. istice kao tiskarski majstor u Veneciji.
Po migljenju J. Badali¢a, Dubrovéani ne osnivaju svoju tiskaru, da bi iz-
izbjegli konfrontaciju s Venecijom koja je svim sredstvima nastojala
onemoguditi procvat Dubrovnika (18). Ali, Dubrovnik prihvaca sva djela
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koja se vani tiskaju iz podru¢ja prirodnih znanosti, a Dubrovcani tiskaju
svoja djela u drugiim gradovima bilo na latinskom bilo na hrvatskom
jeziku, kao npr. Glagoljaski misal koji je tiskan 1483. Inkunabule posje-
duju biblioteke Dominikanaca, Franjevaca 1 Isusovaca koje su nakon ras-
pudtanja reda dospjele u Nau¢nu biblioteku. Nas zanimaju uglavnom one
prirodoslovnog znacaja, a te su:

Plinius, Historia naturalis, tiskana u Veneciji 1471. (D. b.);

Theophrastus, De historia et causis plantarum, Tarvisii, 1483. (D. b.);

Hippocratis, Libellus de medicorum astrologia a Petro de Abano in latinum
traductus. Venecija, 1485. (D. b.);

Gazius Antonius, Corona florida medicina sive de conservatione sanitatis,
Venecija, 1491, (N. b.);

Herbolarium seu de virtutibus herbarum, Basel, 1491. (B. M. b.);

Aristoteles, De natura animalium, Venecija, 1495. (D. b.);

Duns Scotus, Johannes, Questiones in Metaphysica Aristotelis, Venecija,

1499, (N. b.); ) ‘
Columella, De cultu hortorum, cum Julii Pomponii Fortunati comimentariis,

s. a. (D. b.).

Ve¢ ovoliki broj najpoznatijih djela iz prirodoslovnih znanosti naj-
oditije dokazuje $to je sve zanimalo ljude Zeljne znanja u Dubrovniku
koncem XV i pocetkom XVI st. To nije samo sporadi¢no, nego se kasnije
nastavlja s jo$ veé¢im intenzitetom, tako se u biblioteci samostana domi-
nikanaca nalaze djela Galena iz 1549, Fallopia iz 1566, Fabrica Vesalova
1560, Cornelius Celsus, De re medica iz 1625. itd. (19).

Osim toga, Dubrovnik preko svojih istaknutih pojedinaca posredu-
je u nabavkama i prebacivanju knjiga, uglavnom iz Venecije u Srbiju i
Makedoniju. Tako se u biografiji ljekarnika Roka Fasana navodi da je
1560. posredovao prigodom transporta knjiga tiskanih ¢irilicom u Vene-
¢iji, a koje je trebalo proslijediti u Beograd na prodaju. Poznato je i ina-
¢e da je dosta knjiga kako za Srbiju tako i za Makedoniju prolazilo na
svoja odredista preko Dubrovnika, kojeg su upravitelji imali mnogo shva-
¢anja i blagonaklonosti da se ove posiljke prebacuju bez poteskoca (20).
Nije bez vaznosti i ¢injenica, da je Burgundio Pisano, poznati prevodilac
klasi¢nih djeia, jo§ 1169. boravio u Dubrovniku, iako je njegov boravak
bio uglavnom politi¢ke naravi (21).

U ovom pionirskom radu na sakupljanju klasi¢nih djela antike koja
su bila rasuta po svijetu, ¢esto i nestrucno ¢uvana, ogromne zasluge ima
Dubrovéanin Ivan Stojkovié¢ (Joannes de Ragusio, 1390—1443). Bio
je dominikanac, pa je ustolicen za biskupa i kona¢no kardinala, te jc
njegovim marom pronadeno mnogo pretezno grckih rukopisa, a i sam je
autor nekih naboznih rasprava. Iako je Zivio i radio uglavnom izvan Dub-
rovnika, iako se i ti rukopisi danas nalaze u stranim bibliotekama, pogla-
vito u Baselu, ipak ga se opdenito smatra jecnim od najvaznijih sakup-
lia¢a rukopisa koji su postali temeljem za renesansu nauke.

Njegovi su biografski podaci uglavnom poznati, a neke opet crpimo
iz njegovih rukopisa. Roden u Dubrovniku 1390. i opredijelivsi se za re-
dovnicko zvanje, stupa u dominikanski samostan u Dubrovniku, u kojem
su se ved nalazili mnogi uéeni propovjednici. Teologiju zavriava u Parizu
1420. i brzo napreduje u hijerarhiji, te biva najprije izabran za generala
Dominikanskog reda, zatim za biskupa, a papa Siksto IV izabire ga 1440.
7a kardinala. Ve¢ ove ¢injenice govore u prilog njegovoj ucenosti i zaslu-
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gama. Vec¢ tada nastaju nesuglasice u redovima katolicke crkve koje su
prijetile novim odvajanjima, te se sav predao proucavanju tih prilika i u
nastojanjima da otkloni te nesuglasice. Tako je dulje vremena zivio u
Njemackoj i Ceskoj, gdje su bili centri suprotnosti i gdje je Jan Hus
(1369—1415) imao mnogo svejih pristaa.

Svojim poznavanjem prilika i teolo$kim znanjem postaje jedna od
glavnih li¢nosti na crkvenim koncilima koji zasjedaju u to vrijeme. Tako
je na koncilu koji je zapoceo s radom u Paviji, a koji je kasnije preseljen
u Sienu (1422—1424), vr$io duznost glavnog tajnika koncila, a bilo mu je
povjereno i odrzavanje glavnog uvednog predavanja. Na koncilu u Basefu
(1431—1439) bio je sluzbeni delegat Vatikana i u svojim je zapazenim go-
vorima pobijao doktrinu Husita. U meduvremenu boravi u Carigradu od
1435. do 1437. boravak koji je bio presudan u njegovim uspje$nim nasto-
janjima da sakupi &to viSe znanstvenih i teoloskih rasprava. Mozda je u
svojoj dalekovidnosti postao svjestan koju bi sudbinu doZivijele ove dra
gocijenosti da su pale u ruke turskih osvajaca koji ga 1453. osvajaju.
Proucavajuci prilike koje su vladale u isto¢nopravoslavnoj vjeri, svoj je
boravak iskoristio da bi nabavio Sto vise vrijednih rukopisa, bilo da ih
je otkupio, ili samo dao prepisati. Nakon povratka prebivao je u Lau-
sanni od 1442, gdje i umire 1443. razmjerno mlad, u 53. godini Zivota.

Odmah nakon povratka iz Carigrada svoje je vrijedne rukopise opo-
rucno ostavio uglavnom Dominikanskom samostanu u Baselu. Kako su
ncka djela izgubljena, to nam ovaj njegov testament sluzi kao osnova iz
kojeg saznajemo o kojim se rukopisima radi, kojeg su sadrZaja, a na ne-
kim se na marginama nalaze vazni podaci o samim rukopisima. Tako je
iz testamenta vidljivo da je ukupno donio 62 rukopisa, od kojih je vecina
bila na grékom jeziku, 1 na armenskom (Koran) i 1 mjeSovito pisan latin-
ski i greki. Posebno su nabrojeni rukopisi na latinskom jeziku, kojih je
hilo 6. Vecina ovih (i to 32 koje se uspjelo identificirati i jo$ 4 za koja
nije to¢no ustanovljeno da li su pripadali. I. Stojkovicu) nalaze se u Sve-
udili$noj biblioteci u Baselu. Sa ovim vrijednim rukopisima, kao i s dru-
cim koje posjeduje ova Biblioteka postaje jedna od najznacéajnijih u svi-
jetu po fundusu ovih starih rukopisa. Za ostale je rukopise utvrdeno da
se nalaze po bibliotekama u Svicarskoj, Vatikanu, Njemackoj, Austriji i
SSSR-u (Lenjingrad). Za neke je jo§ uvijek nepoznato gdje se danas na-
laze, odnosno nisu identificirani, iako se po popisu iz testamenta za si-
gurno zna da ih je I. Stojkovi¢ donio.

Vecina je rukopisa filozofskog i naboZnog karaktera, $to je i razum
ljivo, ali ima nekoliko od neprocijenjene vaznosti jer imaju prirodno-
znanstveni karakter i spadaju medu najvaznija djela antike. Zatim posto-
ii onih povijesnih, gramati¢kih i knjizevnih. Medu naboznima nalaze se
biblije, epistole, zivoti svetaca ili njihova djela. Za nas je od posebnog
znacaja ¢injenica da se medu njima nalazi i djelo sv. Jeromina »De viris
illustribus«, tim vise s$to je latinski prijeved ovog rukopisa po prvi put
tiskan u Baselu 1516. pod naslovom »Opera divi Hieronymi«.

Proucavajuci doprinos Dubrovéana nauci u svijetu, potrebno je po-
sebno naglasiti udio I. Stojkovica koji je ovaj imao u proucavanju i upoz-
navanju sa antickom naukom svjetsku znanost. Naime, ovi su rukopisi
vec¢inom posluzili kao autenti¢an izvor koji, bilo u originalu, bilo u prije-
vodu, sluze za prvo tiskanje. Cinjenica da su pronadeni rukopisi ovih dje-
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la pisani na gréckom jeziku i prema tome prepisivanjem sacuvani do XV
st., medu ostalim, dokazuju i njihovu autenti¢nost.

Medu ovakva djela koja su od epohalnog znacaja je 1 Ptolomejeva
»Geographia« koja se nalazi u Vatikanskoj biblioteci medu raritetima.
Na 150. strani tog dragocjenog kodeksa Stojkovi¢ vlastoruéno zapisuje na
grckom jeziku da ga je dao prepisati po svom pisaru Douka za »Ivana
Dubrovéanina« ('Toannou o apo tes »Ragousias«). Poznato je da je bas
ovaj rukopis posluzio Erazmu Roterdamskom da pripremi za tisak 1533.
u Baselu prvo izdanje ovog vaznog djela.

Drugi je vrijedan rukopis Aristotelov »Organum« pisan na perga-
meni na grékom jeziku koji je pohranjen u Sveudili$noj biblioteci u Ba-
selu. Mnogi su rukopisi vazni za proucavanje anticke nauke sastavni dio
kodeksa koji sadrze jo$ i druge rukopise, a da to nije iz samog naziva ko-
deksa vidljivo. Tako, rukopis koji sadrzi Strabonovu »Geographia«, a sig-
niran je brojem 43, uz razne naboZne traktate sadrZi i ovaj za povijest pri-
rodnih znanosti veoma vazan rukopis. Uz to jo§ postoje rukopisi »De
fluminibus et montibus« Pseudo Plutarha, »De septem spectaculis« Pseu-
do Philona i Hipokratove »Epistolac«. Ovaj se kodeks sada nalazi u Sve-
ucilisnoj biblicteci u Heidelbergu. U kodeksu signiranom brojem 47 na-
lazi se traktat »Maximus de polis et astronomicis« i »Confessio Cypriani«.
U njima nailazimo i na djela vazna za proucavanje povijesti, kao djela
Tukidida »De bello Atheniensiume, zatim viSe gramatika, djela iz etimo-
logije i druga.

Na manuskriptima se vedinom nalaze marginalni podaci pisani
uglavnom od I. Stojkovica s podacima iz kojih saznajemo gdje je doti¢ni
rukopis pronaden, koliko je za njega Stojkovic¢ platio, gdje je bio pohra-
njen i tko ga je prepisao. Na nekim se pak rukopisima nalaze zapisi da
se rukopis nalazi u biblioteci dominikanskog reda u Baselu i da su dobi-
veni temeljem ostavstine kardinala »Johannis de Ragusio«. Ti su ruko-
pisi posluzili i za prijevode sa grékog na latinski da bi bili pristupacniji
istrazivac¢ima XVI st., kakav je slucaj sa Pseudo Plutarhovim djelom »De
[luminibus et montibus« koje je na latinski jezik preveo William de
Moerbeke.

Iako se, na zalost, ova djela ne nalaze danas u biblioteci samostana
Dominikanaca u Dubrovniku ili pak u drugim knjiznicama grada Dub-
rovnika, nesmanjena je zasluga kardinala Ivana Stojkoviéa da je tim
svojim radom i zalaganjem pridonjeo da se ugled Dubrovnika spoji sa
ugledom kojeg je on sebi stvorio u kulturnim krugovima Evrope i svi-
jeta (22).

d) Ljekarni¢ko umijece

Dubrovnik u XIII stoljec¢u ima vec svoje prve ljekarne, a kako lje-
karnici dolaze iz raznih gradova s druge strane Jadranskog mora, to oni
sa sobom donose i tehnologiju izrade lijekova. Farmacija se sluzbeno
osamostaljuje kao posebna profesija ediktom Fridriha II iz Napulja
1240. godine, a ve¢ u arhivskim podacima u Dubrovniku u godini 1281,
nailazimo na ime ljekarnika Bazilija koji je bio sin magistra Petrace iz
Barija. Dakle, radi se skorec o istovremenim podacima, a nije iskljucenc
da je i Petraka bio magister pharmaciae. Kako su uprav'&elji Dubrovnika
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dolazili do svojih prijeko potrebnih ljekarnika, saznajemo iz jednog za-
pisa koji je sacinjen 15. XII 1293. u Veneciji, a radi se o ugovoru kojeg
su sklopila 3 poslanika Dubrovacke republike sa »speciariusom« Marko
Peron, koji se obavezao do¢i u Dubrovnik i tu otvoriti i voditi »spicari-
ju« (23). To je jos jasnije ako pogledamo iz kojih su sve gradova dolazili
liekarnici u Dubrovnik u XIII stolje¢u. Oni su dolazili iz Venecije, Bo-
lonje, Piacenze, Firenze, Genove, Ravene i Ankone, dakle sve cvjetajuci
gradovi tog vremena, pa se zbilja moze zakljuciti da su oni prenijeli u
Dubrovnik cjelokupno tadanje znanje koje je spadalo u farmaciju. Mno-
g¢i se od ovih prilagoduju novoj sredini, stvaraju svoj dom zenidbom s
domacdim Zenama i nerijetko postaju gradani Republike sv. Vlaha. Takav
je bio Mucarellus Bonaconte i sin mu Lipparelus koji se 1351. zaklinju
i duzdu mletackom i Dubrovackoj republici da ce vr§iti sve gradanske
duznosti kao i svaki drugi gradanin. Ljekarnik Johannes Ancheo naziva
se u spisima iz 1390, de Ragusio. Oko 1400. u Dubrovniku radi »specia-
rius« kojeg nazivaju u spisima »Nixa«, §to bi odgovaralo nasem imenu
Niksa, tim vise kad je potjecao iz Ulcinja. Ovi su u prvom redu izobraza-
vali svoju djecu u vjestini izrade lijekova, ali su postepeno uzimali u nauk
i domace sinove. Tako nastaju nasi prvi farmaceuti Dubrovcani Ozrenic¢
(1395), a koncem XV i po¢etkom XVI st. u Dubrovniku rade Nikola Mila-
tovi¢, Rikardo Bozidarevi¢, Andrija Radosali¢ i mnogi drugi za koje sa-
znajemo jedino po atributima »de Ragusio«, »de Calamota« (24).

Tako su ve¢ ove ¢injenice nesumnjivo dokazivale da je tadanje lje-
karni¢ko znanje bilo u najmanju ravnopravno onom na Mediteranu, sa-
¢uvani su nam u bogatoj dubrovackoj ostavstini i drugi vrijedni dokazi.
Tako njihovu stru¢nost »in arte pharmaciae« koja je obuhvatala teoret-
sko znanje iz mnogih podrué¢ja prirodnih znanosti, kao botanike, zoolo-
gije i kemije, kao i dosta visoku tehnologiju, potvrduju inventari. Ovi su
sastavljani prigodom pisanja ostav§tina umrlih ljekarnika ili u njihovim
oporukama. Sadrze popis svih predmeta koji su s¢ nalazili ne samo u
liekarni, nego i u stanu vlasnika, pa su tako nepresusno vrelo podataka.
Nas u njima uglavnom zanima popis lijekova i pribora, dok se i iz koli-
¢ina koje su zateCene i cijene koStanja moze skoro u cijelosti saznati ma-
teria medica tog vremena. Takve iscrpne popise nalazimo u ostavstini
Rikarda Bozidarevica iz 1482, zatim popis lijekova ljekarne Sernano iz
1438, ljekarnika Garba iz 1454, kao i inventar napravljen 1553. u ljekarni
Cezara Angelika. Ljekarnici su mogli uglavnom nabavljati sirovine bilo
u zemlji ili inostranstvu (simplicia), ali su sastavljene lijekove (composi-
ta) morali sami izradivati. Medu ovima ima dosta jednostavnih galenskih
pripravaka, ali ima i kemikalija za izradu kojih je trebalo za to doba do-
sta visoko poznavanje kemije i tehnike izrade spojeva. Kako u nas tako
i u svijetu, to su najstariji podaci o sredstvima i nacinu izrade tih sred-
stava koja su se pak uglavnom upotrebljavala u farmakoterapiji. Vec im-
pozantni broj od preko 400 ljekarnic¢kih posuda koje su zapisane u poje-
dinim inventarima i koje su sluzile za drzanje lijekova najbolje svjedoce
o obimu tog rada. Zastupljene su sve priznate forme lijekova galenske
farmacije, kao aquae, aceta, dekokta, infuze, emplastra, pomasti, cajevi,
pragkovi, eteri¢na ulja, pilule, confeti i drugi. Od kemikalija izradivali
su se Kadmeia Pompholyx, Spodium, Tutia, Aes ustum, Squama aeris,
Aerugo rasilis, Molibden ili Plumbago, Stibium ili Stimmi, Argenti recre-
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mentum, Lithargirum (Spuma argenti), Pkimidin ili Cerussa, Cinnabaris,
Auripigment, Sal gemmae, Faex i mnoge druge koje su se uglavnom u
nadim krajevima izradivale u ljekarnama (25). Mnogi od ovih spojeva su
iz anticke farmacije usli u alkemiju i jedino su se u alkemistickim labo-
ratorijima i proizvodili, naravno, u sasma druge svrhe.

Ovi su se pripravci izradivali na temelju suvremene farmakotera-
pije, a nacin izrade zapisan je u farmakopejama i drugim djelima farma-
loloskog sadrzaja. Ta djela bilo antike bilo srednjevjekovnih autora na-
lazila su se u Dubrovniku, o ¢emu imamo podataka bilo iz bibliografskih
podataka dubrovackih glasovitih knjiznica, bilo iz zapisa koji nam potvr-
duju da su se ta djela nalazila u Dubrovniku i njegovim ljekarnama. To
su bila djela Hipokrata, Dioskurida, Galena, Matthiolija, Firentinske far-
makopeje i drugih. Tako je navedeno da je lije¢nik Nicolaus Rossus 1599.
posjedovao Matthiolijevo djelo. U biblioteci samostana Male brace u
Dubrovniku, u kojem se jo$ 1317. spominje da je postojala ljekarna, sa-
¢uvan je jedan primjerak glasovitog djela Castor Durante — Herbario
novo, tiskano u Veneciji 1602. (26). U bibliotekama samostana Dubrovni-
ka nalazi se vige djela iz farmakoterapije XVII stoljeca, iako ta djela jos
uvijek spadaju u klasi¢na djela anticke medicine. Takvog je karaktera
knjiga P. A. Matthioli-a: I discorsi nel terzo libro della materia medicale
(Venecija 1604), a poznato je da se to uglavnom temelji na Dioscuridu.
1li, djelo P. Pauli Phoenicis Neapolitani: Antidotarium, in quo descri-
huntur omnia composita medicamenta, quae in Petitorio aromatariorum
continentur (Napulj, 1642) (27).

O vrijednosti lijekova koji su se izradivali u Drubrovniku imamo
neposredna svijedocanstva od jednog uglednog lije¢nika stranca koji je
1 Dubrovniku vriio praksu. Bio je to Amatus Lusitanus (1511—
—1561) koji je 6. knjigu svojih glasovitih opservacija »Curationum medi-
cinalium centuriae septem« posvetic uspjesima lije¢enih bolesnika u
Dubrovniku za vrijeme svog djelovanja 1557. Osim imena bolesnika, po-
vijesti bolesti i opisa lije¢enja, navodi svoju recepturu koja je bila vrlo
komplicirana i pojedini su recepti sadrzavali po 20 do 30 ingredijenata.
Da je on mogao propisivati takvu kompliciranu recepturu dokazuje da je
on u Dubrovniku mogao dobiti bilo koji lijek koji je obicavao propisi-
vati, ma u kojem velikom gradu u kojem je djelovao. Sac¢uvala nam se i
receptura koju je kotorski lije¢nik i kirurg Ivan Mednid¢ predlozio
1526. upraviteljima Dubrovacke republike uz ponudu da ga prime u sluz-
bu. Bili su to lijekovi koje je on, kako navodi, uspjesno upotrebljavao u
lije¢enju oboljelih od kuge. I to je bila skupa i komplicirana receptura s
koraljima, sandalovinom, Bolus Armenica, kamforom, Astrologia roton-
da itd. Mnoge je od ovih ingredijenata trebalo uvoziti.

U XVI se stolje¢u veé mnogi ljekarnici isti¢u sa svojim strucnim
znanjem i ucestvovanjem u mnogim kulturnim manifestacijama Dubrov-
nika. Takav je bio ljekarnik Roko Fasano koji je jos kao mlad ¢ovijek
dogao u Dubrovnik, spominje se 1539, a zna se da je posjedovao ljekar-
nu na Placi, tj. u glavnoj ulici. On je dosao iz Padove, oZenio se sa Dub-
rovéankom, pa tako osnovao svoju obitelj, naturalizirao se i tu djelovao
oko 60 godina. Pripadao je bratovstini sv. Roka i neko joj je vrijeme bio
gestald. U toj se funkciji brine oko izradnje crkve sv. Roka, te 1558. skla-
pa ugovor s klesarom Lukom Matkovicem za izradu kamenih orname-
nata. Tzradu skulptorskih radova povjerava francuskom kiparu Jakovu
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de Spinis de Orleans koji je izradio vrlo lijepu kamenu ornamentiku. Kao
poznavalac umjetnickih djela biva zamoljen 1578. od Vice Stjepkovic-
-Skoc¢ibuha da mu procijeni vrijednost nekog portreta koji je ovaj naru-
¢io od slikara Brne Ricardica.

Isti¢e se i kao dobar stru¢njak, pa ga je vlada koristila za preglede
liekarna i kao arbitra u rijeSavanju sporova izmedu pacijenata i ljekar-
nika. Tako je 1578. jedan bolesnik tuZio ljekarnika Franju Testa da mu
je skupo naplatio antidot koji se nazivao »Lincorno« ili »Unicorno«. R.
Fasano u tom sporu isti¢e da je odmah trebalo izvrsiti pokus s golubovi-
ma na nacin da je svima trebalo dati neki otrov, a polovici od ovih dati
protuotrov linkorno, a polovici ne, pa ako bi ovi §to su dobili protuotrov
ostali Zivi, a oni drugi uginuli, bio bi to dokaz da je linkorno dobar. Me-
dutim, kako taj pokus nije izvrSen, to je nemoguce sada dati ocjenu. Fo-
znato je da je jedino njemu bilo dozvoljeno izradivati glasoviti i kompli-
cirani lijek terijak, da mu je bilo odobreno da moze posjecivati i bolesni-
ke i lijeciti ih, ali besplatno, a isto je tako ugovorom s vladom bio uzeo
na sebe obavezu da ce davati siromasima besplatno lijekove (28).

Drugi je istaknuti ljekarnik u ovo vrijeme bio Miho Monaldi
(1550—1592) koji se istice kao dobar stru¢njak, pjesnik, knjizevnik i filo-
zol. Potjece iz generacije farmaceuta, od kojih se prvi Jeronim Monaldi
de Vigantis doselio iz Pesara u Dubrovnik 1450. Stajao je pod utjecajem
talijanskog Cinquecenta, te su mu najvaznija djela filozofskog sadrzaja
»Irene« (Venecija, 1599), rasprava o ljepoti; zatim, »Rime« (Venecija,
1599), zbirka lirskih pjesama, u kojima slavi pobjedu kr$éanstva kod Le-
panta i slavi ljepotu i krepost Julije Buniceve i glasovite Cvijete Zuzoric.
Druguje i prijateljuje s dubrovackim knjizevnicima i skupa s Bobalje-
vicem osniva prvu nasu akademiju i nazivaju je »Accademia dei concor-
di« koja je odigrala vaznu ulogu i u kulturnom i znanstvenom razvitku
Dubrovnika. Monaldi se istice i u matematici i prirodoznanstvu i u tom
smislu vodi dijaloge s Nikolom Guseticem (1549—1610) (29). Polovinom
XVII st. osniva se u Dubrovniku i Collegium Ragusinum, a izmedu 1690.
i 1695. i Akademija ispraznih »Accademia degli Oziosi Eruditi« koja je
isto tako sakupljala ljubitelje knjiZzevnosti i znanosti. Dakle, i po ovome
se Dubrovnik moze prispodobiti s mnogim razvijenim gradovima Medi-
terana.

Iz oporuke ljekarnika Andrije Radosaliéa iz 1517. saznaje-
mo da je on u svojoj ljekarni (a po svoj prilici su to i drugi radili) vodio
stru¢ne i financijske knjige. Tako su u »libro medicinale« upisivani svi
lijekovi koji su bili izradeni u ljekarni, a na temelju proskripcija lijed-
nika. Upisivao se sastav, ime lije¢nika, ime bolesnika i cijena. Finansijski
je karakter imala i druga knjiga, u kojoj su se upisivala sva izdavanja i
potrazivanja. Bila je to »Knjiga recepata« koja je odigrala vaznu ulogu u
organizaciji ljekarnicke sluzbe, a ova druga financijska vodila se je prije
negoli je Dubrovcanin Benko Kotrulji¢ tiskao svoje djelo »Della merca-
tura e del mercante perfettoc, tiskano u Veneciji 1573, ali koji je ve¢ oko
1463. uveo u trgovinu dvojno knjigovodstvo (30). I vlada je dubrovacka
imala svoje otrove koji su se sluzbeno, ali tajno upotrebljavali za odstra-
njivanje osoba koje su bile neprijateljski raspoloZzene prema Republici.
Zanimljiv je nac¢in na koji se takav otrov ¢uvao, $to saznajemo iz odreda-
ba vlade. Tako je bilo 1655. zaklju¢eno da se nabavi otrov od velikog voj-
vode Toskane Ferdinanda IT de Medici i da ga treba drati pod poseb-
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nom paskom, da bi se izbjeglo zloupotrebljavanje mimo volje senata.
Otrov se cuvao u posebnoj kaseti koja je imala 3 kljucanice i prema tome
3 kljuca koji su se ¢uvali kod kneza, blagajnika i drzavnog sekretara. Pre-
ma tome se ova kaseta mogla otvarati samo uz posebno odobrenje sena-
la i nakon toga ponovno zakljucati sa 3 kljuca i zapecatiti velikim peca-
tom Republike Dubrovnika (30.a).

~ Ali, najvrijedniji doprinosi za svestrano istrazivanje lijekova, na-
rodne medicine i farmacije, za narodna nazivlja bilja, doprinos Dubrov-
cana proucavanju odredenih prirodnih nauka, to su rukopisi koji su se
sacuvali. U tom pogledu prednjac¢i biblioteka samostana Male brace sa
svojuim bogatim fundusom takvih rukopisa koji su i sastavljani bilo iz
viastitih iskustava, bilo da su se ta iskustva sakupljala po ljekarnicima
franjevcima koji su radili u ljekarni koja se spominje ve¢ 1317. godine.

Jedan od najstarijih je Farmaceutski priruénik iz XVII kako je
unesen u bibliote¢ki katalog pod br. 279 B. Pisan je na talijanskom je-
ziku od vise sastavljaca, ali je jedan fra Dominik iz Mo&i¢a u Konavlima
koji ga je zapoceo pisati, pa je na pocetku i zapisao svoje ime. O njemu
Jje poznato da je umro 1682. Potima rukopis sadrZajem, pa se tako zain-
teresirani moze snaci na kojoj e strani $to nadi. To je tipi¢na ljekarusga,
jer sadrzi bolesti, pa je tako za padavicu (malcaduco) propisan poznati
recept da se¢ spali vanjska koza od zeca. Zatim sadrzi preparate galenske
farmacije kao Unguentum da latte, ili Unguentum mirabile, a kako citi-
ra i Galena, evidentno je da je u narodno lije¢enje unijeo i elemente
klasicne farmacije antike. Posebno treba istaknuti praktiéne recepte za
izradu nekih predmeta dnevne upotrebe, a na temeljima tehnologije to-
ga vremena, koja se jos uvijek temeljila na alkemiji. Tako, postoje pro-
pisi za izradu tinte (vitriol, bijelo vino i gumiarabika) ili zlatna slova (lit-
tere d'oro) (31). Dakle, po svom je sadrzaju trebao korisno do¢i ne samo
fra Daminiku iz Mocica ljekarniku u ljekarni Male brace u Dubrovniku,
nego i njegovim suradnicima i nasljednicima. Kako je u ljekarni tada-
njeg vremena bilo koncentrirano mnogo prakti¢nog znanja, to su se gra-
dani kako u Dubrovniku tako i u drugim gradovima obradali ljekarnici-
ma za razne prakticne savjete iz raznih podruéja. Tako je skoro svaka
ljekarna imala neki svoj priru¢nik ili Manuale u kojem bi zapisivali i
nacine izrade lijekova i bolesti za koje su sluzili, uz masu prakti¢nih
uputa i recepata na temelju kojih su se mogle izraditi mnoge praktié¢ne
i potrebne stvari koje su jo$ bile rijetkost.

Jedan od najpoznatijih ljekarnika u ljekarni Male bracée bio je
fra Ivan Ev. Luéic (1738—1818) koji je nastavio sa skupljanjem
ovakvih priru¢nih materijala. Izgleda da Jje najprije nastavio sa upisiva-
njem svojih zapazanja, i to nakon 1760. godine, dok je neki drugi njegov
predSasnik to zapo¢eo, nakon fra Dominika. Kako je fra 1. Ev. Ludi¢ zi-
vio osamdesetak godina, to je dugo vremena radio i vodio ljekarnu s
punim uspjehom i na mnogim je primjerima dokazao svoju sposobnost.
Sakupio je solidno znanje, pa je bio na glasu kao farmakolog, a vrsio
je sa uspjehom i kirurske zahvate. Njemu su dolazili za savjet i mnogi
lije¢nici, ili bi se s njim konzultirali i izmjenjivali svoja iskustva o sred-
stvima farmakoterapije ili dijagnoze.

i Rukopis iz XVIII st. mogao bi se nazvati Zbirka recepata s tali-
Jansko-hrvatskim imenikom bilja, po jednom se pak datumu koji je za-
pisan na koricama moze zakljuciti da ga je nepoznati sastavlja¢ poceo
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pisati 1738. godine. I. Luci¢ nastavlja taj posao oko 1760; tako, dio koji
obuhvaéa popis raznih recepata, uglavnhom na talijanskom jeziku, ujed-
no obuhvada i prvi dio rukopisa strane 1—149, dok drugi dio sadrzi
popis 460 vrsta bilja s nazivima na hrvatskom i talijanskom jeziku, ka-
ko je ve¢ spomenuto. Medu receptima ima dosta onih koji potjecu od
Paracelza ili pak kao erhplastrum od cikute koji se upotrebljavao u
Bedw. Sam navodi na koji je na¢in dolazio do vrijednih proskripcija, pa
navodi primjer da je u Dubrovniku 1774. boravio poljski princ Radzi-
will. Njegov je tjelesni lije¢nik dolazio u franjevac¢ku ljekarnu po lije-
kove i jednom mu je takvom prilikom priopéio recept za lije¢enje neke
djegje bolesti koji je onda i u ovom rukopisu zapisao (32).

Drugi rukopis za koji je zapisao da je sluzio I. Lué¢i¢u nosi datum
i3, 111 1761. i smatra se da ga je uglavnom zapisao on sam. To je obi-
man priruénik koji na 40 + 158 listova sadrzi proskripcije za izradu
preko 150 lijekova i sredstava opce uporabe. Po nekim se proskripcija-
ma moze zakljuéiti da je dio ove recepture uzet iz nekog prirucnog ru-
kopisa koji mozda datira iz XVI ili XVII st. U njemu se ¢ak i navode
neke osobe koje su pruzile podatke o zapisanim lijekovima, medu ko-
jima su Franjo Gledj, Marijo Zamanja, Matija Sivri¢, kap. BoZo BoZzo-
vi¢, M. Gradi¢, kap. Ante Marteletti i dubrovacki lijecnik Puro Hidza
(1752—1823). Nakon uvoda, rukopis sadrzi indeks, iza kojeg slijedi Ri-
Cetarij s mnodtvom lijekova, kao Emplastrum divinum, Elixirium vitae
Mattioli, dok je od kapetana Marteletti-a saznao za sastav lijeka Elixi-
rium mirabile. Zatim slijede tada uobicajeni recepti i prakti¢ne uputc
za dnevnu praksu, kako se moze konzervirati lovina, nacin izrade crnila,
sredstva za odstranjivanje mrlja, pa i na¢in kako se moZe ustanoviti ne
¢ije djevi¢anstvo bez pregleda itd. (33).

Skoro je istovjetan i tre¢i »manuale« ili »vademecum« kako su se
u strucénim krugovima obi¢no nazivali ovakvi priru¢nici. I ovaj, za koji
se isto tako pretpostavlja da ga je sastavio i napisao fra I. Ev. Lucic,
potje¢e iz XVIII st. Pisan je na talijanskom jeziku, ima 23 + 97 listova,
pa kao i oni raniji sadrzi i recepte za izradu lijekova za razne bolesti,
kao i talijansko-hrvatski imenik bilja (koji ce se jos spominjati). U Sez-
desetak recepata izneseni su propisi za izradu mnogih recepata koji su
inate bili propisani u mnogim farmakopejama, kao terijak, Elixir di
longa vita i drugi lijekovi za lije¢enje raznih bolesti (34).

Od ostalih receptara spomena je vrijedan »Libretto di varj segreti
¢ ricette« koji na 150 stranica sadrzi 27 recepata na talijanskom i latin-
skom jeziku. Zanimljiv je i ovaj uvod koji sadrzi zapravo pohvale i ulo-
cu koju ljekarnici vr§e u drustvu. Tako se istice da su oni tako vaZni
za rod ljudski, koji oni brane svojim antidotima od bolesti i smrti. I tu
se iznose poznati lijekovi iz farmakopeja, kao: pomast za opekotine
Mynsichta ili Jeruzalemski balzam i drugi tajni lijekovi, a ova se tajna
odnosi vie na poznavanje tajni koje postoje u prirodi, dakle neka »ar-
cana« (35). ;

Daljnji je receptar u knjiznici Male brace u Dubrovniku uveden
pod brojem 283 B pod naslovom »Liber in quo insertaec sunt variae se-
lectaeque medicamentorum vires«. I ovaj rukopis sadrZi najprije indeks,
zatim receptarij pod alfabetskim redom bolesti za koje se odmah daju
i lijekovi za lije¢enje s recepturom. Nesto je druk¢iji rukopis »La Cor-
nacchia d'Horatio« iz 1691. s receptima koji su najpovoljniji za svaku
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bolest, kao i za slijepe, grbave i o i i, iz 5 i
ugla\»‘ri})mf] 4 pri]:p%ruﬁe e starjele. Ali, izgleda da su ovo bile
. Dakle, svi ovi rukopisi predstavljaju zapravo nad a s
nije bilo zapisano u skolskoj farmakgté]rapijlij ili je i l?ill)(;nlgp?sn;r%; &;lzltj
mo se _ovd,;af pruzaju neka poboljsanja, preinake u recepturi. Zatim to
su originalni recepti kojim se zapravo nadopunjuje materia medica slug-
bene iam_rlac;yg, 1 to je ono najvaznije $to se u njima nalazi i zapravo
p‘I‘(-:’dS‘I;EWI_]& nas$ doprinos razvoju i unapredenju farmakoterapije. Ovi sa-
;;11.4;11 l&anug_nfe recepte iz é‘larodnc medicine i farmacije bazirane na em-
iriji koji su svoju vrijednos i i ij j i
pirifl dr‘égilsiguri’ﬁji izfmr. t dokazali u nizu generacija koje tada nisu

_ O djelovanju ljekarne u franjevackom samostanu %
Dubrfwmlq.l postoje jo$ i drugi rukopisi koji nam pruia?flalr(:ml;ﬁfileosﬁ
proucavanja farmakoterapije, patologije, imena bolesnika, pa zatim po-
datke o svim troskovima koje je ta ljekarna imala. Ti jo,é nisu ni pgo-
ucavani, iako ce jednog dana dobro posluZiti za svestranu analizu mor-
Indlteila ’utUd‘ljt':d'enmllz razdob]juls podacima o farmakoterapiji
. Najstariji je rukopis intituliran »Libro della s e : ;
di speziaria di S. Francesco di Ragusa del 1764« }ggjﬁsigugiggae;ggﬁ
vanja od 1764. do 1783. Tu je zapravo zabiljezeno sve §to se zbivalo u
ljekarni u tom razdoblju, pa nam pruza potpuni uvid u rad jedne ljekar-
ne XVIIL st., kakvih je malo sacuvano u svijetu. Rukopis sadrzi tros-
kovnik svega Sto je nabavljeno, naravno, u prvom redu za lijekove, za-
tim za inventar ljekarne, tu su zabiljezeni i izdaci koji su se iz sredsta-
va I_]eI(ar}'nc vrsili za potrebe samostana i ¢ak provincije i popis duznika
.{,.4 proucavanje su svakako najzanimljivije nabavke lijekova, iz kojil:
se saznaje da se nabavka vrsila u velikoj mjeri iz Venecije, i to od clmf
gerije Gian Battista Albrizzi, a te je troskove snosila fr‘arijevaéka ro-
vincija u Vencciji, dok je dubrovacki samostan to regresirao Nekf su
se nabavke vréile preko brodova koji su putovali u Aleksandriju Geno-
vu, Napulj, Bar}cltu ili Trst, ili pak, putem posrednika, ¢ak do Beta
Medu nabavljenim sredstvima za izradu lijekova navodi se Secer, razno
liekovito bilje, rogovi od jelena, pijavice i zmije, kojih je samo u 1765
nal_).avl]eno 400 komada. Ove su se upotrebljavale za izradu lijekova u
kojima se kuhalo meso od zmije (iuscula viperis). Od pribora za rad ljc-
karne nabavlien jedan ormar, tijesak i 1767. Antidotario bolognese (3%}
 Za vrijeme rada fra Ivana Ev. Lufica postoje mnogi rukopisi u
ko_]n'na_ je on savjesno zapisivao sve troSkove koje je imala ljekarna
Takav jedan Troskovnik ljekarne Male brace odnosi se na godine od
1765. do 1791. i osim uobicajenih podataka pruza nam moguénost da se
do u detgtl_]e upoznamo $to je sve bilo nabavljeno za preuredenje ljekar-
ne u 'Ocllqmlilma' 1765—1780 i 1787—1791. Ta] podatak nam sluZi da bismo
g?\zfrflllst.a(SaS\)?. je namjestaj i uredenje imala ljekarna u drugoj polovici
_ Daljnje podatke koje je zapisao isti ljekarnik saznajemo iz »Po-
pisa osoba kojima su 1zdavani lijekovi na kredit« 1770—1799. Najprije
nam sam Luci¢ nesto govori o sebi da se zaredio 8. IX 1759, da je far-
maciju preuzeo 1764. godine i da ju je vodio kroz 30 godir;a do 1794
Za svakog duznika navodi se ime, staleZ i ekonomsko stanje, zatim ko-
jim je pojedincima i samostanima posudivan novac i, naravno, trosko-
Vi samostana i provincije koji su se pokrivali iz prihoda ljekam’e. U ove
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su uneseni i izdaci koji su isplacivani za infirmariju koja se nalazila u
samostanu, zatim za lijekove izdane bolesnoj braé¢i franjevcima i za
uzdrzavanje botani¢kog vrta u kojem se je uzgajalo ljekovito bilje. Iz
ovih je podataka vidljiv bio status ljekarnika u organizaciji samog sa-
mostana i reda (39).

Ista je takva rukopisna biljeznica satuvana za godine 1770. do
1811. koja je nastala tako da je fra Luci¢ prepisao stare duZznike u novu
knjigu. Ova sadrzi u prvom redu abecedni popis duznika, medu koji-
ma ima vlastelina, gradana, lije¢nika (dr Dj. HidZza) 1 svih profesija,
Dubrevnika i okolice. Ovi podaci mogu vrlo dobro posluziti i za pro-
ucavanje demografije Republike dubrovacke (40). I nakon smrti fra Lu-
tica nastavlja se sa ovom praksom, te su sacuvane knjige duznika za
1799—1814, za 1805—1813 i za 1803—1820. Zapocimale su tako da bi sc
duznici koji jo$ nisu podmirili svoje obaveze upisivali u nove knjige i
tako nastavljalo dalje. Osim imena i prezimena, knjige sadrze i profesi-
je duznika, medu kojima ima zanatlija, zemljoradnika, slugu, pa su za-
pisana i imena njihovih gospodara, medu duZnicima ima i inovjeraca
Svi su ovi mogli dolaziti po lijekove i sigurno je veliki broj ovih dugo
va ostao nepodmiren, pa su ljekarnici ove nase stare ljekarne sigurno i
u tom pogledu pokazali svoj samaritanski duh (41).

Iza ovih podataka ostala su anonimna imena i drugih ljekarnika
za koje saznajemo iz nekrologija koje se vodile od poéetka XVII, jer su,
na zalost, raniji podaci izgorjeli u velikom pozaru. Medu ovima koji su
dobili pridjeve »aromatarius perfectissimus«, »insignis aromatarius« ili
scelebris pharmacopola« nalaze se ljekarnici Julijan iz Komolca spomi-
nje se 1619, Gvido iz Konavala 1627, Pelegrin iz Stona 1671, Ferdinand
iz Dubrovnika 1759. Fra Ignacije Sisi¢ iz Rijeke Dubrovacke
(1784) istakao se ne samo kao vrstan ljekarnik, nego je imao uspjeha i
u lijecenju bolesnika, a ponekad se i dubrovacka bolnica snabdijevala
kod franjevaca lijekovima, iako su imali svoju (42).

I drugi red koji je razvio Siroku djelatnost u Dubrovniku bio je
onaj dominikanaca koji su se bavili i medicinom i ljekarni$tvom i imali
su svoju ljekarnu unutar samostanskih zidina. Njihova biblioteka nema
samo veliki broj medicinskih knjiga iz raznih razdoblja razvoja medi-
cine, nego je poznata i po broju inkunabula i rukopisa medicinsko-far-
maceutskog sadrzaja. Najstariji rukopis potjece iz druge polovice XV
st. i prijepis je Rhazesove devete knjige posveéene Al Abu Mansura (oko
975) (43). Zatim je po svoj prilici zapisan u ljekarni receptar koji se na
ziva »Libro di varii rimedii« koji potjece iz XVIII st. pisan na talijan-
skom jeziku. Sadrzavao je recepte za lijeciti rane, protuotrove, sredstva
protiv glavobolje, za lijeCenje umobclnih, savjeti za izradu kozmetickih
sredstava i za izradu raznih recepata (44). Osim toga, satuvano je oko
30 neuvezanih listova s mnogim receptima za izradu lijekova i predmeta
opce upotrebe.

Za fra Ferdinanda Natalisa poznato je da je bio ljekarnik
u ljekarni Male brace, da se isticao svojim stru¢nim znanjem i da je umro
1759. Za sobom je ostavio vrlo zapazen rukopis s popisom recepata koji
se po svom sastavu razlikuju od onih ranijih. Radilo se, naime, pretezno
o receptima uzetim iz ijatrokemije, prema tome pretezno sastavljenih iz
raznih kemikalija koje su se izradivale vrlo kompliciranim postupcima
koji su se jo§ uvijek temeljili na alkemiji. Po misljenju V. Velnica, ruko-
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pis je pocetno mogao pisati fra Bernardin iz Omble koji je vodio ljekar-
nu oko 1718. i u nekrologiju se za njega navedi da je bio »pharmacopola
insignis« (45). Kasnije ga je onda nastavio pisati fra Ferdinand Natalis,
¢to je i zapisano na samom rukopisu. Ovaj je manual pisan na latinskom
i talijanskom jeziku, a ako se pisac nije mogao sjetiti koje rijeci, onda ju
ic zapisao na hrvatskom. Na 185 listova zapisano je mnostvo proskripcija
za izradu lijekova, od kojih su mnogi u ovom ili drugom sastavu bili pro-
pisani u tadanjim farmakopejama. Medu ovima su razni eliksiri, magis-
teriji, soli, medu kojima prevladavaju one volatilne i svi spojevi tada po-
znatih 7 elemenata. Uz popise bolesti ili simptome bolesti nalaze se lijeko-
vi koji se upotrebljavaju sa uspjehom u lije¢enju i na¢in izrade ovih lije-
lrova. Svakako, ovaj rukopis po svojoj stru¢nosti odskace od onih ranijih
i po svojoj kvaliteti moze se uvrstiti u bolja djela takve vrste u svijetu
(46).

niku dugo je ostao nepoznat, jer se nalazio u zbirci raznovrsnih duhov-
nih spisa pod nazivom »Varia variorum T. [T1« (47). Ovaj traktat se naziva
»Ljekaroslovie illiti nauzi za lje¢iti raslike nemochi«, a iz jednog napisa
s¢ razabire da je ranije pripadao Puri Matijasevicu koji se i inace istakao
kao kulturni radnik. Tako i uz naslov nalazimo zapisano da se ovaj ruko-
pis nalazio u isusovac¢kom samostanu kao dar kanonika Pure i Vlaha
Matijasevica. Necak Pure Matijasevica — koji se i sam bavio naukom
— zapisao je na rukopisu ranije citirani naslov i primjedbu da je to
»pripisano iz saerbskieh knjigha«, dakle da je bio pisan bosan¢icom.
Prema tome, porijeklo originala treba traziti negdje gdje se uveliko upo-
irebljavala bosancica, kao u Poljicima ili Makarskoj, pa je dospjela u
ruke Puri Matijasevicu i kasnije poklonjena franjevcima koji su je uvrsti-
li u svoj knjizni fond, ali odjeljeno od ostalih rukopisa koji potjetu iz
djelovanja [ranjevaca i njihovih ljekarnika.

Prema nekim karakteristikama, original bi rukopisa mogao potjecati
negdje iz druge polovice XVI st. SadrZi 392 preskripcije, od kojih prvih
100 imaju karakter propisa kakvih nailazimo kod na$th narodnih ljeka-
rusa. Drugi dio od 100 do 300 imaju karakter travaruse, a posljednjih 92
opet tretiraju svoje upute kao ljekaruse. Dakle, radi se o jednom mje-
fanom rukopisu izmedu ljekaruse i travarue, pa je to i navelo Ivana
Matijasevica bibliotekara biblioteke »Societatis Jesu« da je nazove Lje-
karoslovljem, a ne ni ljekaru$om ni travaru$om. Tako, u jednom dijelu
imamo onu klasi¢nu zbirku lijekova koji se mogu sa uspjehom upotreb-
ljavati za suzbijanje raznih bolesti i lijekove uz koje se opisuje njihove
djelovanje, njihova farmakodinamija. Imena bilja, i opéenito lijekova i
bolesti su narodna, pa nam i ovaj rukopis otkriva narodno blago nazivlja.
0Od tehnologije izrade lijekova navode se dekokti, infuzi, pilule, ekstrakiti,
destilati, ceroti, masti, oblozi, inhalacije, argarizmi, parne kupelji i dru-
¢i. Po sadrzaju, kako je to éesto i kod drugih ljekarusa, moZe se zaklju-
¢iti da i ova ima odredene veze sa skolskom farmacijom, a to se moze
smatrati kasnijim dodacima. Naime, svaki je prepisiva¢ dodavao neke
nove proskripcije, naravno, iz kasnijeg vremena, pa se i u ovom navodi
medu lijekovima i kinin, iako je u$ao u upotrebu nekako oko 1630. To
se uostalom da zakljuéiti i po sadrzaju, jer se on ne odvija konzekventno,
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nego bi se moglo smatrati da je nastao od 3 izvora. Naravno, i u ovoj se
nalaze elementi s religioznim shvacdanjima, mistike, magije, ¢aranja, vra-
¢anja. Kao takva je nepresusno vrelo podataka za povijest farmakologije,
medicine u Sirem smislu, za prou¢avanje folklora, jezika, nazivlja i sli¢no.

Poznato je da je u Dubrovniku vrlo rano zavladala $kolska i nauc¢na
medicina i farmacija i da se samo vrlo rano sporadi¢no pojavljuju poda-
c¢i iz pucke farmacije, kao spomen udove Marina travara iz dubrovackog
arhiva iz 1328. »Rada vidua Marini travaric. Medutim, u Dubrovniku se
vrlo brzo organizira sluzbena farmacija i medicina tadanjeg tipa, pa je i
ona koja se razvija u samostanima takvog, a ne religioznog karaktera.
Dobro organizirana mreza zdravstvenih radnika i institucija onemoguca-
va da se paralelno razvija i narodna medicina kao odraz samopomoci,
jer druge nije bilo. Tako, u Republici nailazime od najranijih vremena
stru¢no organiziranu medicinu, a sve §to je sacuvano narodnog samo je
odraz toga od ranijeg ili iz drugih krajeva, a kada dolazi na teritorij
Dubrovnika veé se smatra kao izvorom iz kojeg se mogu vrditi razne ana-
lize i proucavanja (48).

Svakako je medu ovim rukopisima najvrijedniji »Kuéni lije¢nike
o. Ignacija Aquilini koji je sa¢uvan u biblioteci samostana domi-
nikanaca. I. Aquilini roden je u Dubrovniku 1642. stupio je u Red domi-
nikanaca i zavr$ava humanisticke i teolo$ke studije u Bologni. U Dubrov-
niku je nastavnik za dijalektiku, retoriku, fiziku, a vodi i ureduje i na-
dopunjuje samostansku biblioteku koja ima vrlo bogat i dragocjen fond.
U kasnijim ga godinama sve viSe muéi podagra, te ga primorava da se
povuce u OraZac, gdje se po¢ima baviti proucavanjem svih lijekovitih
sredstava koje je mogla pruziti klasi¢na i narodna farmakoterapija. Velik
broj ovih lijekova prije nego ih je poteo propagirati da se upotrebljavaju
proucava sam na sebi i na temelju djelovanja sastavlja recepte koje je
namjeravao nakon toga preporuciti narodu za Siroku potrosnju. Svrha
mu je bila da pruzi dobru i jeftinu recepturu bolesnicima koji nemaju
nov¢anih moguénosti da se podvrgnu skupom procesu lijecenja. Prema
tome, nastojao je filantropski pomodi, pa je sva svoja iskustva i istraZiva-
nja zapisao i dovr$io 1705. Njegov opus, medutim, obuhvaca jos oko 13
djela naboznog, teoloskog i filozofskog sadrzaja na latinskom i hrvat-
skom jeziku, bilo u prozi, bilo u stihovima. Umro je 1715. godine doZiv-
jevi unatot bolesti 73 godine Zivota.

Najveca karakteristika njegova djela je u tome $to je u prvom redu
bio pisan na hrvatskom i §to je sastavljen u stihovima u desetercu. Pre
ma tome, to je prvo djelo u nasoj medicinskoj literaturi koje je sastavio
jedan Hrvat i, naravno, na§ prvi takav rad u stihovima, iako je takvih
rukopisa bilo vie. Medu ovima su svakako najpoznatija Pravila salern-
ske medicinske $kole koja je na hrvatski preveo franjevac Emerik Pavic
1768. Izgleda da se Aquilini ugledao u Rutilija (Palladius Rutilianus Tau-
rus Aemilianus, rimski pisac iz IV st. koji je sastavio glasovito djelo »De
re rustica«). Time se Hrvati uvr§tavaju u onaj krug nacija koje su imale
rukopise takvog sadrZaja na materinjem jeziku i u stihovima.

Pravi je naslov rukopisa »Lie¢nik kuénji bez spenze (tratnja) slo-
¥en u veras slovinski po Ocu lekturu Fra Ignatiu Aquilini Dubrovéaninu
vekaru od novog konventa S. Rusa na Orascu Reda od Predikatura, zaed-
no s placem od sadanjega zla Zivienja na svietu«. Od toga Kucni lije¢nik
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sauzima 106 strana, sadrzi 80 raznih bolesti za kojih lijecenje nudi 200
vrsta lijekova. Imena i svi drugi nazivi su na hrvatskom, jedino je zbog
boljeg razumijevanja kod nekih lijekova, posebno biljnog porijekla, stav-
iieno i latinsko ime. U stihovima navodi i svoje izvore, medu kojima su
najpoznatiji farmakolozi antike, a i srednjeg vijeka, kao Galen, Diosku-
rid, Matthioli, a mnogo je lijekova uzeto i iz narodne medicine. Svi se
lijekovi uglavnom mogu naci samonikli u prirodi, pa ih prema tome nije
potrebno kupovati, a i tehnologija izrade bila je jednostavna, pa su se
recepti mogli izraditi uz malo znanja. Medu galenskim preparatima nala-
zimo sve one kiasi¢ne forme, kao infuze, dekokte, sirupe, pomasti, cerote,
kataplazme, otopine i sli¢no (49). _

Negto su malo drukéija neka djela dubrovackih knjiZzevnika, u koji-
ma mozemo nacéi mnostvo podataka za preudavanje narodne farmacije,
lijekova, posebno ljekovitog bilja i posebno narodne nazive za bilje. Me-
du ovakvim se istice knjizevnik Mavro Vetranovig, isto tako re-
dovnik benediktinac (Vetrani¢ Cavéi¢ dum Mavar, 1482—1576) koji je
neko vrijeme zivio u inozemstvu, a onda na Lokrumu i Mljetu. Tu u osa-
mi proucava prirodu, astronomiju i narodna saznanja, bavi se »zvjezdo-
snanstvom, zivoslovljem i biljarstvome, kako navodi 1. A. Kaznadic. Zivi
i na otodicu sv. Andrija, pa se u toj osami zbilja morao posvetiti prouca-
vanju prirode i sredstava koja ona pruza ¢ovjeku za lije¢enje. To skup-
ljanje pucke farmacije, bilo direkino od naroda, bilo iz svojih iskustava,
uplice u svoje pjesme i tako nam omogucava da se upoznamo za koje su
se bolesti upotrebljavala koja sredstva u lije¢enju. Osim toga, njegovo je
djelo vazno i za prouc¢avanje narodnih naziva bilja (50}.

Dubrovéani koji su razvili trgovinu kopnom i morem, uz ostale
predmete trgovine, izvozili su i uvozili i ljekovite bilje koje se pojavlju-
je u spisima i djelima u narodnim nazivima. Jedno od najvaznijih sred-
stava stare farmakoterapije bila je biljka, uglavnom njen korijen, koja
se¢ po Visianiju naziva Mandragora o fficinarum Vis. O toj je
drogi bilo mnogo pisano, davali su joj mistiéna i arobna svojstva, slu-
zila je za trovanje, donosila je svojem vlasniku srecu ili nesrecu, nalazi-
la se u svim skoro farmakopejama kao vazan lijek, a spada u prva sred-
stva koja su se upotrebljavala za smanjivnje boli. Dubrovcani su je nazi-
vali jabu¢ina i u literaturi se u vide navrata spominje da se dosta izvozila
madragora u gradove Jadrana i Mediterana, pa je tako ~abiljeZeno 1539.
da je Vlaho Gundulié¢ izveo jednu koli¢inu mandragore u Veneciju. Na-
vodi se i lokacija gdje se je mogla naci jabué¢ina, kao: u dolini Stravcja
kod Kune ili na Snjeznici, ali nije zabiljeZeno da se vadila posebnim pos-
tupkom da bi se udovoljilo duhovima koji su je titili (51).

Spomenut je rukopis s receptima koji su pretezno produkti vreme-
na ijairokemija, pa se i posebno nazivaju »medicamenta spagiricac. To je
ona vrsta lijekova koje je poceo uvoditi u terapiju jo$ poznati lije¢nik
Paracelzus kao rezultat njegova shvacanja da zadatak alkemije nije trans-
rautacija elemenata i prema tome izrada plemenitih metala, nego izrada
sredstava za lije¢enje. Ako se svi procesi u organizmu temelje na kemiji,
ako su to dakle kemijski procesi, onda se zdravlje uspostavlja dodava-
njem ili oduzimanjem nekog od elemenata, kojih je tada bilo 7, ili nje-
sovih spojeva. Osim toga, u svakom lijeku djeluje neka tajna sila koju
on naziva »arcanume, pa je u procesu izrade lijekova najvaznije doéi do
ovih arkana, te su se uglavnom i procesi koji su se upotrebljavali u pro-
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izvodnji lijekova temeljili na postupcima kojima bi se moglo dobiti §to
viSe arkana. Ti su procesi bili sadrzani u izradi soli, ekstrakata, magiste-
rija, spirita, eliksira, pa i tinkture su podetno sluzile samo za bojadisa-
nje »tingere«, jer se smatralo da je razlika izmedu zlata i bronce u nekoj
boji, pa je trebalo samo izraditi tu boju posebnim postupkom. Osim to-
ga, i sama priroda daje lijekovima koje pronalazimo u prirodi neki znak
Erls:igkna naturae« po kojem se moze saznati za koju je bolest pogodan taj
ijek.

Dakle, cjelokupno tadanje znanje iz prirodnih znanosti bilo je usre-
dotoceno u ljekarnama, jer se za izradu lijekova upotrebljavaju i vegeta-
bilija, i animalija, i mineralija, a za sve su to bila potrebna laboratorijska
pomagala i za ono vrijeme prili¢no komplicirana tehnologija. To je sve
morao poznavati tadanji ljekarnik i sdm proizvoditi, jer nije bilo tvorni-
ca i veletrgovina, te je njihovo teoretsko i prakti¢no znanje bilo na za-
vidnoj visini. Ljekarne su stjeci§te ucenih ljudi odredenog mjesta, te s¢
u njima vode nau¢ne dispute, pa iz nekih od ovih neformalnih sastanaka
nastaju znanstvene akademije, kao u Italiji, Francuskoj i Engleskoj. 1z
ljekarnic¢kih laboratorija nastaju tvornice lijekova, laboratoriji po sve-
uciliStima i za dugo vremena jedino je tu mjesto u kojem se eksperimen-
tira. To je zlatno doba farmacije, pa se iz njenih redova izdvajaju znan-
stvenici i otkrivaéi koji su dali znamenje razvitku nauke od XVII do
pocetka XX stoljeca, kao: Glauber, Scheele, Klaproth, Pelletier, Caventou,
Bottger, Marggraf i mnogi drugi (52).

U skromnim razmjerima i dubrovacki su farmaceuti, a to dokazuju
djela koja su sacuvana u Dubrovniku, njegovim ljekarnama i bibliote-
kama, pridonijeli svoj prilog. Zasad demo se ogranic¢iti samo na djela
koja su klasi¢na za proucavanje kemijatrije. To su u prvom redu ljeko-
pisi, medu kojima se nalazi Batei Pharmacopeia, Venecija 1703; Phar-
macopea universale, Venecija 1735; zatim, Bologne, iz 1641, 1766, 1783,
napuljska iz 1563. i, naravno, Pharmacopée Universelle od Nikole Lemery,
tiskana u Amsterdamu 1717. Ljekarnici su posjedovali i cijenike, medu
kojima je i Taxa medicamentorum in Pharmacopea Austriaco-provincialis
contentorum, koja je tiskana u Rijeci 1791, na latinskom i talijanskom
jeziku, dakle prije negoli je Dubrovnik potpao pod vlast Francuza i time
izgubio samostalnost. Sacuvane su jo$ dvije takse, jedna je izdana uz
Pharmacopea Austriaca ed. IV koja je tiskana u Zadru 1836. i druga tis
kana isto u Zadru 1822.

Po bibliotekama postoje skoro sva djela klasi¢ne ijatrokemije, kao:
Quercetano, La Farmacopea overo antidotario riformato, tiskano u Vene-
ciji 1619. i 1646, zatim djela N. Lemerya, »Arcana Goddardiana« Jonatana
Goddarda, G. Donzelli: Teatro farmaceutico — dogmatico spagirico (Ve-
necija, 1713, 1743). Nije izostao ni Ernest Stahl, utemeljitelj flogisionske
teorije, te se u biblioteci Male brace nalazi njegova Fundamenta chymico-
-farmaceutica tiskana u Veneciji 1721. Pa se nizu ostali poznati autori:
Petrus Joanes Faber, M. Santini, Fra Felice Passera, Joannes Juncker,
Friedericus Reuss, Sylvius Jacobus, G. Calestani, G. B. Capello, fra D.
Auda, L. Fioreavanti, M. Fochetti, G. Melichio, L. Tessarus i drugi (53). O
autorima djela ijatrokemije i farmacije koji potjec¢u iz Dubrovnika ili i
iz drugih gradova, ali su bila u Dubrovniku na uporabi, bit ¢e spomena
kasnije.
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Ovo je dokaz da su ljekarnici Dubrovnika bili upoznati i da su pra-
tili sva zbivanja u suvremenoj farmakologiji. Oni su se i ranije isticali
u umijecu izrade lijekova, pa ni u ovim novim uslovima nisu popustili.
Jedino, za razliku od nekih drugih sektora, u izradi nekih novih oblika
spagiri¢nih preparata nisu dali ne$to novoga. Ali su mnoga od ovakvih
pripravaka proucavali, §to dokazuju neke doktorske dizertacije i strucni
radovi koji su objavljeni u kasnijim godinama i koji spadaju u Siri rad
nau¢noistrazivackih nastojanja, u kojima se posebno isti¢u lije¢nici. Ulo-
ga se farmaceuta sastojala u tome da prate literaturu i da se n1poznavaju
s novim lijekovima i sredstvima koja se upotrebljavaju u terapiji, da ih
izraduju i da ta nova sredstva stavljaju lije¢nicima na raspolaganje.

¢) Doprinos Dubrovéana u stvaranju domace nomenklature i ter-
minologije

Slaveni su jo$ u pretpovijesno doba bili dobri poznavaoci bilja, raz-
nih vrsta zivotinja i minerala, tako da su neka od tih imena preuzeta u
opcu svjetsku terminologiju. Tako, po nekim tumacenjima, galica potje-
¢e od slavenske rije¢i »skalica«, $to je znacilo mali kamen, jer se ni iz
latinskog niti iz njemac¢kog nije mogla etimoloski deducirati ova rijec.
Sliéno je i sa izrazom »kobalt« koji bi do$ao iz izraza »kovalti« ili bjes-
nik, ili »kuk«, naziv za brijeg bogat rudom, koji je opcenito preuzet u
rudarstvu (Kux njemacki). Slavenskog je porijekla i opce upotrebljavani
naziv »droga« za ljekovitu biljku ili bilo koju ljekovitu, a i opojnu sup-
stanciju, koji je izraz proizasao od slavenske rije¢i »doroga«, $to znaci
dragocijena, skupa (54).

Ali su nadasve bili dobri poznavaoci bilja opcenito, a onog ljekovi-
tog posebno, a to potvrduje i vrijedna analiza koju je izvr$io B. Sulek
(55). T u ovom su slu¢aju neki nazivi koje su posjedovali stari Slaveni pre-
uzeli njihovi susjedni narodi, a posebno Madari. Doseljenjem u novu
postojbinu Juzni Slaveni obogacuju ovo svoje znanje flore novim vrsta-
ma koje ovdje uspjevaju, kao i one koje su poznavali stanovnici ovih kra-
jeva prije njihova doseljenja. Svim ovim biljkama JuZni Slaveni sad_a na-
dijevaju svoja autohtona imena, kakav je klasi¢an slu¢aj s perunikom
koju su prozvali po svom bogu gromovniku Perunu, izko je jo$ ranije
anti¢ki autori nazivaju Iris Illyrica.

Ovaj interes ne jenjava ni kasnije u $irokim slojevima narloc-ia, pa
to postaje jedna od prvih preokupacija istraZivaca koji sakupljaju au-
tohtone narodne nazive sa Zeljom da se u prvom redu ovi otmu od za-
borava, a zatim da se stvori sluzbena nomenklatura nazivlja na hrvat-
skom jeziku. Ovaj se rad odvijao u dva pravca: prvo, da se direktno od
naroda sakupe narodna imena i, drugo, da se ta pronadu u najstarijim
pismenim izvorima, bilo domaceg, bilo stranog porijekla.

U ovom su se radu posebno istakli mnogi dubrovacki ljekarnici,
lije¢nici, prirodoslovci, redovnici i svecenici, bilo da su sakupljeno blago
zapisali, ili da su se podaci nasli na marginama bilo rukopisa bilo knjiga,
kao dragocijene marginalije. Mnogi su istaknuti botanicari i zoolozi po-
kazali interes za nage prirodno blago, pa su dolazili u nase krajeve, a
posebne mnogo u Dubrovnik, proucavali i zapisivali pronadeno. U tome
se isticu i domaci prirodoslovei i mnoga biljka ili Zivotinja nosi u sluz
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benom latinskom nazivu i ime toga istrazivaca. I tako je u Dubrovniku ili
nastao ili sa¢uvan impozantan broj rukopisa poznatih i nepoznatih auto-
ra, iz dubrovacke okolice i iz daljih krajeva, u kojima uz narodnu tera-
piju nalazimo i citate iz sluzbene medicine. To su razne biljaruse, ljeka-
ruse, travaruge, ricetariii, ljekaroslovje, herbolariji i kako su se nazivali
svi ti manuali koji su nastali i koji su se upotrebljavali u ljekarnama za
izradu lijekova, kao i mnogih drugih sredstava do kojih se u to vrijeme
nije moglo dod¢i i koje su jedino izradivali ljekarnici. Sve je to posluzilo
kao nepresu$no vrelo za proucavanje hrvatskog nazivlja bilja opcenito,
a ljekovitog napose.

Najstariji izvor za hrvatsku nomenklaturu bilja nalazimo u bibiio-
teci sv. Marka u Veneciji i ima naslov »Liber de simplicibus Bendicti
Rinij, Medici et Philosophi Veneti« i zaveden pod Class. VI, Cod. LIX-C.
IV, 30 — Z. Z. 5. Izdasne podatke o tom djelu dao nam je B. Sulek,
kao i dr Fritz Ferchl (56). SAm autor Benedetto Rinio u pred-
govoru ovog svog djela navodi da ga je napisao u Veneciji 1415, pa kao
takav spada medu najzna¢ajnije rukopise srednjeg vijeka. Ferchl ga
naziva »Herbarius« koji je tiskan prvi put 1483, u Mainzu, zatim 1484. u
Speyeru i Louvainu, 1485. u Passau, 1491. u Vicenci, 1499. u Veneciji, a
veliki je broj kasnijih izdanja u originalu ili prijevodima na mnoge je-
zike. Knjiga sadrzi 3 + 458 listova, a kao kuriozum treba navesti da je
za svaku biljku dodana slika njenog izgleda, koje je slike izradio Andrea
Amadio. Slike su se nalazile na prednjoj strani lista, tako da je s druge
strane bilo mjesta za pisanje naziva biljaka i ti su nazivi dani na arap-
<kom, grékom, latinskom, hrvatskom (sclavonice) i samo ponegdje nje-
mac¢kom (teutonice), a nakon toga slijedio je opis biljaka.

Za nas, u svrhu prouc¢avanja u prvom redu narodnog nazivlja
bilja, svakako je najva#niji hrvatski tekst, za koji se ne navode podaci
tko ih je priopdio. Ali, analiziraju¢i upotrebljene termine moze se za-
klju¢iti da je to morao biti netko tko je dobro poznavao botaniku i, na-
ravno, dobre vladao hrvatskim jezikom, i da mu nisu strana imena koja
je narod nadjenuo tim biljkama tokom stolje¢a. To potvrduje i &injeni-
ca da medu ovim nazivima ima i onih koji proizlaze iz staroslavenskog,
pa se moze deducirati da potje¢u neposredno iza vremena nakon dose-
lienja u ove krajeve, a da im je sama biljka bila poznata jo$ u staroj
postojbini. Jasno je da su mnoga od ovih imena tokom vremena nestala
iz upotrebe u hrvatskom jeziku, neka su se sacuvala u drugim jezicima
juznoslavenskih naroda. Ova ¢injenica samo potvrduje vrijednost ovog
izvora ne samo za proucavanje nomenklature, nego i za etimoloska pro-
ucavanja. Ti su stari nazivi npr. Zultenica, podsolnica, tkunja (dunja),
oralj, jabolka itd. Neke jo§ uvijek upotrebljavaju drugi slavenski naro-
di, kao Cesi jitrocel (jutrocel), ocoun (ocun), ili su se potpuno izgu-
bili, kao zornica, mrtovnica, javornica, riboslip. Ali, kako se moze tvrdi-
ti da je onaj koji je priopcio ove nazive bio dobar poznavalac hrvatskog
jezika, to se za prepisivaca ne moze tvrditi, jer je nac¢inio mnogo gre-
daka, posto mu je po svoj prilici na$ jezik bio nepoznat. Tako je
npr. tiskano »gelegnisaich«, §to je jelenski jezik, ili »orhic« za orih, pa
»sazenica«, valjda &cirenica. Ima i takvih greSaka da se uopde nije
moglo saznati o kojem se bilju radi. Osim iz éinjenice da nam ovi poda-
¢i dobro dolaze za proucavanje nomenklature, etimologije, za naucna
istrazivanja bilja, treba imati na umu da je za nas od velikog znacaja
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¢injenica da se u jednom takvom djelu nalaze nazivi na hrvatskom, uz
druge jezike klasika ili vaznih nacija. To je svakako dokaz prestiza i
ugleda koji su prve tvorevine drzavnih organizacija Hrvata i mo¢ gra-
dova Dalmacije, a u prvom redu Dubrovnika, imale tada u svijetu, a po-
scbno u tada mocénoj Veneciji.

Johann Wonnecken, poznat i kao Johannes de Cuba, Zivio
u drugoj polovici XV st., u svom glasovitom djelu »Hortus sanitatis«
(koje je prvi put tiskao 1485) navodi da je nastalo kao rezultat istrazi-
vanja ljckovitog bilja u Hrvatskoj i Dalmaciji (Croatien, Dalmatien).
Poznato je da je jedna ekipa njemackih lije¢nika i prirodoslovaca u
uzoj Hrvatskoj i Dalmaciji prou¢avala ljekovito bilje za ovu dobro po-
znatu medicinsku biljarusu. Poznato je djelo i pod drugim nazivima,
kao Herbarius, iz njega potjec¢e i Herbarius Patavinus, i doZivjelo je
mnogo izdanja i prijevoda (56).

»Herbolarium de virtutibus herbarum« je kao inkunabula tiskano
u Vincenzi 1491. Zatim »Vocabularium utriusque iuris« (Argentinae,
1500) i »Herbario novo« Castel Durante (Venetiis 1602) sadrie na mar-
ginama nage nazive ljekovitog bilja (57). Zabiljeske su zapisane rukom,
tako za nas ove knjige ne predstavljaju samo bibliofilsku rijetkost kao
inkunabule ili da sluZe kao dokaz da su se u Dubrovniku proucavale i po
njima vréilo lije¢enje i izradivali lijekovi, nego nam sluZe i kao izvor za
proucavanje nase nomenklature.

Antonio Musa Brassavola (1500—1555) bio je tjelesni li-
je¢nik pape i za devet godina profesorom na SveudiliStu u Ferrari, te se
istakao kao pisac djela iz farmakognozije i galenske farmacije. Za nasu
temu mu je najvaznije djelo »Examen omnium simplicium medicamen
torum, quorum usus est in publicis disciplinis et officinis« tiskano 1536.
i 1537. u Rimu. Za sebe tu navodi da je oko 1530. bio u Hrvatskoj i opi-
suje razne vrste perunika, a ova se jako cijenila i u farmakoterapiji an
tike, te ju uz mnogo pohvala o njenom djelovanju opisuju Dioskurid,
Teofrast i Plinije, navodec¢i da je bad najbolja ova iz Ilirije ili Makedo-
nije. Mozda je ovaj podatak nagnao Brassavolu da ispita floru nasih
krajeva, a posebno Dalmacije, gdje je rasla ova droga koja se stavljala
i u elasoviti lijek terijak. Brassavola je posjedovao i veliku zbirku dro-
¢a, a u terapiji je ve¢ upctrebljavao gvajakovo drvo i koru od kinovea
koje se dobivalo iz otkrivene Amerike (58).

Dioskuridovo djelo »De medica materia« bilo je mnogo upotreblja-
vano u na$im krajevima, pa je na marginama nekih sacuvanih primje-
raka zabiljezeno dosta hrvatskih naziva ljekovitog bilja. To vrijedi po-
sebno za one cdicije koje je pripremio P. A. Mattioli sa svojim ko-
mentarima. Jedan takav primjerak izdan na talijanskom jeziku nalazio
sc u fondu knjiga biblioteke Tsusovatkog samostana u Dubrovniku, na
kojem se uz talijanske nazive dodavaju i hrvatski. Po nekim istraZiva-
njima, ove su marginalije nastale vrlo rano negdje koncem XVI st. (59).

Drugi takav primjer je s knjigom koja se ¢uva u Franjevackom sa-
mostanu u Kregevu, a radi se o izdanju isto tako na talijanskom jeziku.
I u ovom slucaju su dodana hrvatska imena ljekovitog bilja, i to ona
koja su se izravno sacuvala u narodu, a koja su pribiljeZzena negdje u
XVII st. Ove je marginalije sa imenima prepisao oko 1730. S. B ud-
mani koji se tada nalazio u svojstvu konzula Dubrovacke republike
u Sarajevu (60).
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U ovim se slucajevima radi o komentarima Dioskuridovog djela
»Commentarii in 6 libros Dioscoridi Anazarbei de materia medica« koje
je izradio Pietro Andrea Mattioli (1500—1577). Knjiga je tiska-
na 1544. na talijanskom jeziku, a 1554. na latinskom, ali je dozivjela bez
broj edicija i prijevoda. Za nas je vazno da je P. A. Mattioli kroz 14 go-
dina Zivio i radio u Gorici, botanizirao po Kranjskoj, Hrvatskoj i Istri,
te je tako u ovim komentarima iznio mnogo podataka koji su za nas
od vaznosti. No, on je imao i svoje pemagace, pa tako spominje ljekar-
nika Balistu iz Zadra, koji mu je poslao neke podatke. Tako je to
djelo opcenito vazan izvor za proucavanje ljekovitog bilja i za nomen-
klaturu (61).

Jedna od zamjerki koje su stavljane na rac¢un djela Mattiolia bila
je i ta da se odvise strogo pridrzava teksta Dioskurida, pa su tako sko-
ro potpuno ispusStene nize rastline, kao i one specifi¢ne za nase kraje-
ve. Taj je propust donekle popravio jedan drugi glasoviti stranac koji
ie obradio nasu mikologiju, a to je bio Carolus Clusius (Charles
de I'Ecluse) (1526—1609). Najprije zavr$ava pravne nauke, pa zatim me-
dicinu i sasvim se posvecuje botani¢kim istrazivanjima, te uskoro posta-
je jedan od najznacajnijih botani¢ara tog razdoblja. Godine 1573. po-
staje nadzornik kraljevskih vrtova, pa u isto vrijeme proucava floru
drzava koje su spadale pod Austriju. Pisac je mnogih botanickih djela,
u kojima je obradio floru Panonije, s gljivama koje u njoj rastu, a po-
sebno obraduje nomenklaturu. To je obradio u knjizi »Stirpium no-
menclator Pannonicus« koja je tiskana u Antwerpenu 1584, u kojoj uz
nazive na latinskom i madarskom dodaje i one na hrvatskom (62).

Sve je ovo samo mali uvod u ogroman trud koji su ulozili dubro-
vacki struénjaci na sakupljanju i obradi narodnog nazivlja bilja. T u
ovom pogledu prednjace franjevci, posebno ljekarnici koji su radili i
vodili ljekarnu u samostanu. Tu je bilo zapravo stjeci$te svega onog §to
se sakupilo, bez obzira na to tko je to obavljao i gdje su se ti rukopisi
nalazili. Takav klasi¢an primjer imameo u rukopisu koji se ¢uva u bi-
blioteci Male bracde pod naslovom: Mattei: »Erbario italiono-illirico cio
nomi di erbe, fruttici, alberi e di alcuni semplici alla medicina apparte-
neti; raycolti di varii testi«. Kako se iz naslova veé razabire, ovaj je
popis sastavio MatijaSevic upotrijebivdi sve izvore koji su mu bili
dostupni u Dubrovniku, bez obzira na to otkud potje¢u. Tako saznaje-
mo za imena dvojice ljekarnika u Dubrovniku koji su se nazivali Petar
Aquila i Krsto Budé koji su bili sakupili dosta tih naziva koji su
onda posluzili za izradu ovog zajedni¢kog popisa. O ovoj dvojici ljekar-
nika malo je poznato, jedino se pretpostavlja da su Zivjeli koncem XVITI
ili u prvoj polovici XVIII st. Za treceg ljekarnika koji se spominje po-
znato je da je bio ljekarnik u samostanu Male brade, da se nazivao
Kussicz i daje bio dobar florista, te ga se i naziva »herbar ljekarnik«.
Drugi izvori potjecu iz ranije navedenih primjeraka Mattiolijevog djela
pronadenog u Isusovackom samostanu u Dubrovniku i u Kresevu (63).
Sastavljac ovog rukopisa je isusovac, a kasnije franjevac Ivan Marija
MatijaSevic (Mattei) (1714—1791) koji je i sam bio lingvista, te je
sastavio talijansko-hrvatsko-ruski rje¢nik. Naime, iskoristio je prisustvo
Ivana Miladinovica pravoslavnog svedenika na putovanju od Ankone do
Dubrovnika da bi naucio pojedine srpske izraze, kao i odredeni broj rus-
kih rijeci (64).
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I u ovom pogledu najvise dragocjenih podataka sacuvano je u ru-
kopisima biblioteke samostana Male brac¢e u Dubrovniku, osim onih koji
su veé nabrojeni, a u kojima su nazivi vezani uz farmaceutske prirucni-
ke. I opet nailazimo na marljivi i stru¢ni rad fra Ivana Ev. Lucica,
od kojeg se sacuvao rukopis koji nosi naziv »Liber in quo sunt adscripta
nomina herbarum, tam in lingua italica, quam in illyrica« s datumom
od 4. IX 1759. i potpisom Joannes Evangelista (65). Kako su se u Gradu
upotrebljavali, a sigurno i u stru¢nim krugovima uglavnom talijanski na-
zivi bilja, to je fra I. Ev. Luc¢i¢a ponukalo da sastavi ovaj rje¢nik s nazi-
vima na hrvatskom jeziku koje je on sigurno dulje vremena sakupljao u
narodu. Rje¢nik je napisan na nadin da su najprije poredani nazivi na (a-
lijanskom jeziku, alfabetskim redom, pa je uz svaki dodan i taj naziv na
hrvatskom, pa se tako tu nabraja 785 imena. Koliko je to bio mukotrpan
posao dokazuje ¢injenica da je autor u nekim sluc¢ajevima ostavio praz-
no mjesto za na$ naziv, jer ga nije pronasao, ¢esto su hrvatski nazivi pre-
crtavani i dodavani drugi, a te su korekcije vréile razne osobe, $to se raza-
bire po rukopisima. Pravopis je onaj stari uobicajeni, pa se Cardo santo
naziva papino seglie, pa se jo§ nalaze nazivi Bieli Ciciak, Bitua, Cupina,
Dive Prosso, Gospino Seglie, Hmegl, Zmigl, Tiqua divia, Pasji luk, Paprat
velichi, Kosolaz, Oscoruscia itd.

I u ranijem receptaru iste ljekarne koji je sastavio fra i. Ev. Ludic
(koji je ve¢ opisan) uz recepte se nalazi popis: Talijansko-hrvatski nazivi
liekovitih biljaka. Taj popis sadrzava 460 vrsta bilja s talijanskim i hrvat-
ckim nazivima, pa i u ovom slucaju kod hrvatskih naziva neki nedostaju
ili su zamjenjeni nekim opé¢im imenima, kao: nicoziana se prevodi sa
tabacho (66). T u treé¢em rukopisu koji se pripisuje fra I. Ev. Lucicu:
Farmaceutski priru¢nik apoteke Male brace postoji popis od 693 naziva
liekovitog bilja s tumadenjima na hrvatskom jeziku. Za primjer neka
nam posluZi ovaj opis: »Dulcamara chiamano a Osoinich trava od vrida
nella Murlachia xslaviza«. Osim jednostavnih lijekova, kao imena za Pian-
tagine da je »Rocquiza«, nalazimo mnogo naziva iz sluzbene recepture po
farmakopejama, ijatrokemijskog sadrzaja. Takvi su Theriaca veneta, Eli-
xir di longa vita, Cerat Saturni i drugi (67).

Teze je bilo identificirati rukopis koji je pronaden u biblioteci sa-
mnostana Male brade u Dubrovniku, a koji nosi jednaki naziv: Tali-
jansko-hrvatski imenik biljaka. U ovom ima 604 naziva na talijanskom i
hrvatskom, poredanih abecednim redom u 3 svedci¢a. Na jednom se mje-
stu navodi jedno proro¢anstvo koje je prepisivac ili sakuplja¢ nasao u
Franjevatkom samostanu u KreSevu, §to nam moze indirektno poslu:‘éltl
i za putokaz odakle potje¢u neka imena biljaka. Na jednom se mjestu na-
lazi potpis za koji se vjeruje da potje¢e od fra Vitala de Santis, Sto bi
moglo navoditi na pomisao da je rukopis ranije bio u posjedu dominika-
naca, odnosno da je neko od tog reda zasluzan i za sakupljanje ove grade.
Najzanimljiviji je podatak sa strane 88, gdje se ispod narisane dvije ko-
Yare sa cvijecem nalazi napis Ragusa Giuseppe Missiroli 1775, ali se smat-
ra da on nije bio sakuplja¢ ovog blaga (68) (slika 1).

Za istu su svrhu posluzili i rjecnici koji nisu bili specijalno sastav-
ljeni kao priruénici za upoznavanje domacih imena ljekovitog bilja. U
takvu kategoriju moZemo ubrojiti »Rje¢nik talijansko-ilarski« dubrovac-
kog patricija i isusovca Mate Klagi¢a. Ovaj rje¢nik autor nije zavrsio, jer
je umro 1760. g. (69).
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Kasniji rad vezan je uz prirodoslovee koji su se i inacée istakli u
unapredivanju znanosti, pa ¢e o tom djelu njihova rada biti spomena
prigodom prikazivanja cijelog njihova Zivota i rada. Svakako je ovo bio
uvodni, pionirski posao, vazan posebno iz razloga da obuhvaca jedan rani
period koji je time konzerviran i koji je sa svim ostalim posluzio nauc-
noj obradi i izdavanju opseznog imenika naziva bilja, u kojem ¢e se poslu
istac¢i B. Sulek. ‘ :

Slika 1. Portret iz 1780. fra. Vitalisa de Santis,
liekarnika u dominikar_llglljoj ljekarni u Dubrov-
niku.

~_ 0d poznatih autora spomena je vrijedno navesti dva rukopisa, koja
je iza sebe ostavio Nikola Pizzeli koga vlada Dubrovaéke republike
stipendira 1803. godine da izué¢i kirurgiju u Italiji. Nakon zavrietka za-
posljava se u Dubrovniku kao vidar, kirurg, i bavi se sakupljanjem na-
zivlja bilja i rezultate svog rada biljeZi u rukopisima, od kojih jedan sa-
drzi talijansko-hrvatska imena, a drugi hrvatsko-talijanska imena bilja.
Ovi se nazivi prili¢no slazu sa onim drugima koji su zabiljeZeni bilo u Ije-
karu$ama, bilo u sli¢nim rukopisima. Mora da su nastali koncem XVIII
ili po¢etkom XIX st. i svaki ima po 60 listova. I ovi su posluzili B. Suleku
za izradu njegova »Imenika bilja« (70).

Dakle, za jedno manje podruéje je veé ovo predstavljalo zapazen
rad, §to se moze tumaciti time da je to bila jedina slobodna i samostalna
teritorija i da je pomorstvo i trgovina bila ona podloga koja je omogu-
cavala taj razvitak. o
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[) Djela znanstvenika iz Dubrovnika

Pojedini znanstvenici Dubrovnika — koji se inace bave nekom dru
gom naucnom disciplinom — ostavili su i poneko djelo iz domene prirod-
nih znanosti koje je, iako se radilo o sporadi¢nim radovima, ipak znacilo
unapredenje nau¢ne misli. O nekim dubrovackim znansivenicima sazna-
jemo iz djela priznatih inostranih nauc¢enjaka koji ih bilo citiraju, bilo
livale, bilo da im posvecuju svoja djela. To samo dokazuje ugled koji su
ovi uzivali u tadanjem nau¢nom svijetu. Neki se inostrani pak ukljucuju
u istrazivanja koja su vezana za Dubrovnik i prou¢avajudi direktno neke
fenomene udestvuju u unapredenju nauénih disciplina kojima se inace
have i mnogi Dubrovéani. O nekim djelima saznajemo samo iz drugih
spisa, uglavnom kronicara i biografa, ali su se ta izgubila i u njima osim
naslova nije nam ni$ta poznato. Stoga je red da se u posebnom odsjeku
navedu djela suvremenika koji su nam ostavili neko djelo, bilo doma-
¢ih, bilo inostranih, zatim djela koja se nalaze u bibliotekama Grada ko-
ja su sluzila za proucavanje i za pracenje novih nau¢nih saznanja.

Medu izgubljenim rukopisima nalazi se djelo Jakova de Go-
doaldis »De ratione medendi peste afflatose, te 0 njemu i njegovu dje-
lu saznajemo iz podataka pronadenih kod Cerve (71). Takvih slucajeva
ima vide, a neka su djela od velike vrijednosti.

Zahvaljujuéi velikom maru domacih istrazivaca uspjelo je pak pro-
naci neka djela koja se nalaze u stranim bibliotekama, ¢esto kao unikati
u svijetu. Tako je djelo dubrovackog dominikanca Grgura BoZin
Budisalji¢a-Budislavi¢a (umro oko 1550. g.) (magister Grego-
rius Ragusinus) »Budislavii Natalii Bosnii Sylva, sive observationes in
historiam naturalem et rem pharamceuticam« obi¢no nazivano skraceno
»Silva naturae«. To je zapravo rukopis u kojem je Budisalji¢ zapisao i
prokomentarirao sve §to se odnosi na farmaciju, a ¢uva se u Sveucili$noj
knjiznici u Bologni. U prvom dijelu raspravlja o svojstvima minerala »De
virtutibus mineralium« s poglavljima »de lapidibus, de metallis i de
mediis«. Drugi dio sadr# podatke o lijekovima vegetabilnog porijekla,
»De virtutibus plantarum et medicinis« s poglavljima »De arboribus, de
virtutibus herbarum«. Treé¢i dio sadrzi droge amimalnog porijekla »De
avibus, de quadrupedibus, de piscibus, de serpentibus i de vermibus«.
Gradivo je poredano alfabetskim redom, te se za svako sredstvo opisuje
za koju se bolest upotrebljava, ili koji se dijelovi upotrebljavaju. Za neke
biljke dodana su imena i na hrvatskom. Uz uvod dodana je i prigodna
pjesma koja slavi bosansko porijeklo obitelji Budisalji¢. Dakle, i ovo
clasovito djelo Alberta Velikog iz XIII st. i jednog od najpoznatijih istra-
7ivada prirodnih znanosti toga vremena na kojem se temeljio rukopis,
sluzilo je u nekoj farmaciji. Izgleda da je taj rukopis dospio u vlasnistvo
autorova necaka Tome Budislavida (1545—1608) koji se isto tako
isticao svojim radom, a osim u Dubrovniku djelovao je u Turskoj, Polj-
skoj i Italiji (72). Tomo je studirao medicinu u Bologni, pa je po svoj pri
lici ponio sa sobom spomenuti rukopis i tako je dospio u vlasnistvo U.
Aldrovandi i poslije i u Sveucili$nu bibloteku (73).

Lujo Gjura$evi¢ (Luigi Georgirio) rodio se u Dubrovniku 1520.
g., a umro je u Bologni 1565. Bio je lije¢nik i profesor medicine i astro-
logije u Bologni, a bavio se i geografijom. Ostavio je rukopis »Cosmo-
graphiae commentaria« i »De ratione medendi eorum qui sub climate Ra-
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cusae nati sunt« koje nije sac¢uvano. U tom djelu proucava nadin i sred-
stva koja moraju upotrebljavati Dubrovcani s obzirom na klimu i, narav-
no, utjecaj kozmosa (74).

Ovdje mozemo spomenuti i Basegli Tomu dubrovac¢kog domi-
nikanca koji je umro oko 1511, studirao u Padovi, a 1465. postaje tajni
savjetnik kralja Matije Korvina. Za njega je poznato da je bio sabirac
starina.

Spomena je vrijedan i drugi lije¢nik, koji je bio i gradski fizik u
Dubrovniku u razdoblju od 1526—1536. a nazivao se Donatus de Mu-
tus. Jedno mu se djelo bavi raspravom Galena o 14 aforizama Hipokrata.
(In interpretationem Galeni super quatuordecim aphirosmos Hippocratis
dialogus). No svakako mu je za ovu temu znacajnije drugo djelo »Episto-
le de terebinthinae resinae facultatibus« koje nema ni oznake mjesta gdje
i kada je tiskano. U ovom potonjem Mutis obraduje svoja iskustva o upo-
trebi i djelovanju terepentinove smole koja se dosta upotrebljavala u ra-
nijoj sluzbenoj i narodnoj farmakoterapiji (75).

Antun Medo (Antonius Medus) (oko 1530—1603) Dubrovéanin
koji se istakao kao filozof, matematicar i astrolog. Poznato mu je djelo
»Antonii Medi Ragusini in librum septimum metaphysicae Aristotelis ex-
positio«, tiskano u Veneciji 1599. Osim nekih djelova knjige koji se bave
rasplodom ili pak truljenjem, najvazniji mu je dio koji se odnosi na ras-
pravu o materiji koja se proucavala u svojoj biti od anticke filozofije do
kasno u nasu eru, te je i Medo nastojac proniknuti u njenu bit i doéi do
neke definicije. Bio je sprijateljen i sa Vincenzom Pinelli (1535—
1601) koji je njemu posvetio svoje dvije raprave. Osim toga bio je prija-
telj i knjizevniku Nikoli Primojevicu (76).

Zbog njegovih veza koje je imao s Dubrovéanima potrebno je spo-
menuti Giambatistu della Porta (1535—1615) koji se s pravom
smatra pretecom intenzivnog i organiziranog razvitka znanosti koji na-
staje u XVI st. Pisao je o svemu i svacemu, kao: o alkemiji, botanici, op-
tici, pneumatici, prirodnim znanostima, fortifikacijama, matematici, a
bio je i eksperimentator, izradio je uzoran botanic¢ki vrt i posjedovao je
bogatu biblioteku. U njegovoj je kuéi u Napulju osnovana 1560. poznata
Accademia dei Secretti. Djela su mu enciklopedijskog karaktera i sadrze
osnovno tadanje znanje, te su bila vrlo popularna i kao takova su doziv-
jela mnogo izdanja. Jedno je »Phytognomica octo libris contenta. In
quibus novam faciliamque fertur methodus, qua plantarum, animalium,
metallorum, rerum denique omnium ex prima extimae faciei inspectione
quivis abditas vires assequatur«, Napulj 1588. To je djelo za nas jo$ od
posebne vaznosti iz ¢injenice da ga je autor posvetio »Illustr. Marino Bo-
bali filio Raguseo«. Posveta ovako jednog vaznog i poznatog djela bio je
veliki i javni znak priznanja za zasluge koje je opcenito u¢inio onaj kome
se posvecuje.

No ni time nije stvar svr$ena, jer je i drugo svoje djelo »Magiae
naturalis libri XX, ab ipso authore expurgati, et superaucti in quibus
scientiarum Naturalium divitiae et delitiae demonstratur« (koje je tis-
kano u Napulju 1589) posvetio Juniju Bobaljevicu. Oba ova Dubrovéana
bili su ugledni gradani, istakli su se kao knjiZevnici, a bavili su se i nau-
kom opcenito i pripadali su dubrovac¢koj Accademia dei Concordi. Ovo
drugo djelo della Porte iznosi sve »tajno« $§to postoji u prirodi pod &im se
imaju razumjeti odredena svojstva, pa je tako rije¢ i o dragom kamenju
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koje se mnogo upotrebljavalo i u terapiji, zatim dosta podataka iz farma-
kologije i kozmetike (77).

Pa i glasovitog Amatus Lusitanusa (Joannes Rodericus, 1511
—1568) treba i u ovom kontekstu spomenuti kao pisca komentara Diosku-
ridova djela »In Dioscoridis Anazarbei de medica materia libros quinque
enarrationes eruditissimae« koje je tiskano u Veneciji 1553. Za nas je od
vaznosti da je Amatus ovo svoje djelo posvetio dubrovackom senatu. On
je obavljao duznost lijecnika od 1556. do 1558. i u svoem glavnom djelu
sCurationum medicinalium centuriae septeme« (Venecija, 1566) u 6. centu-
riji opisuje bolesti koje je lije¢io za vrijeme svog boravka u Dubrovniku.
Tako se radi o ¢istom medicinskom djelu, podaci koje je zapisao vazni
su i za kulturnu povijest toga grada (78).

Talijanski botanicar cistercit Paolo Bocconi (1633—1704) opi-
suje neke dalmatinske biljke, $to na temelju vlastitih istrazivanja, $to pro-
ucavajudi uzorke koje mu je slao Ivan Ferri iz Dubrovnika (79).

IgnjatDPordevic (1675—1737) isusovac i kasnije benediktinac is-
takao se i kao pjesnik i kao ucenjak, a vazan nam je kao primjer sarad-
nje koja je u tom pogledu postojala medu znanstvenicima u gradovima
koje oplakuje Jadran. Njegovo djelo »D. Paulus Apostolus in mari, quod
nunc Venetum sinus dicitur, naufragus, et Melitae Dalmatensi insulae
post naufragum hospes« tiskano je u Veneciji 1730. Ovo djelo nas samo
po sebi ne bi toliko zanimalo da ne sadrzava pismo talijanskog lije¢nika
i prirodoslovca Antonija Vallisnerija od 8. kolovoza 1728. Pismo je na-
slovljeno sa »Epistola domini equitis Vallisnerii ad D. Ignatum Georgi-
ume«. Iz tog je pisma vidljivo da je Vallisneriju gradski fizik iz Zadra
ivan Jakov Danielli poslao neke vrste zivih poskoka, opisavsi neka svoja
zapazanja iz prakse prirodoslovno-medicinskog karaktera o tim zmijama
i njihovu otrovu. S tim istrazivanjima nastavlja i Vallisneri i o rezultati-
ma tih svojih ispitivanja ovaj sada obavjeStava 1. Pordica. U tu se pove-
zanost ukljucuje i Petar Bianchi (1699—1747) koji je zavr§io medici-
nu u Napulju 1722. i izdao je svoje »Epistolae«. Naime, kada su neki au-
tori napadali Vallisnierijeve geneticke nazore, P. Bianchi se nasao ponu-
kanim da ga brani, jer mu je bio i u¢iteljem (80).

Glasoviti dubrovacki lije¢nik Puro Baglivi (1668—1707), pro-
fesor anatomije i teoretske medicine na rimskom sveucili$tu »Sapientia«
i koji je stekao svjetski glas, autor je nekih radova prirodoslovno-medi-
cinskog karaktera. To je njegova dizertacija »De usu et abusu vesican-
tiume« koja je s nekim jo$ drugim radovima tiskana u Rimu 1696. Autor
iznosi svoja zapazanja u primjeni i zloupotrebi tih vesicatorija kojima su
se lije¢ila razna potkozna oboljenja i koja su se do nedavno svestrano
upotrebljavala. Drugo mu je djelo takvog sadrzaja »De anatome, morsu
et effectibus Tarantulae« koje je tiskano sa ranije navedenim djelom i
kasnije jos u Lionu 1703. Tarantula Apuliae (Lycosa tarantula, Hogna
tarantula, bio je veliki, otrovni i vrlo agresivni pauk kojeg je ujed
bio vrlo opasan i trebalo je primjeniti posebnu terapiju da bi
se taj otrov neutralizirao. No, u vezi s tim masta je docarala razne pred-
rasude i vjerovanje da od njegova ujeda covjek dode u neko odredeno
stanje. To je bio taj »tarantizame, pa su ljudi toboze uslijed ujeda tog
pauka isli okolo plesuci do iznemoglosti, ludujuci, praveci ekscese, a ti-
me su se obilato koristili razne lutajuce propalice, besposli¢ari, prosti-
tutke pa i kriminalci.



Nadalje, M. Nicolas Hartsoecker u svom djelu »De la g¢-
nération des vers dans le corp de I'homme« (tiskano u Parizu 1700) do-
nosi jedno Baglivijevo pismo. U tom pismu Baglivi raspravlja o tada \«'1_”10
aktuelnoj temi: o »generatio spontaneac, tvrdeci da je ona nemoguca, jer
se tada jo$ dosta vjerovalo u tu mogucénost. Svoja je istraZivanja teme-
ljio na svojim zapaZanjima u vezi s pojavom postojanja raznih crvi u
ljudskom organizmu. Osim toga, u istom pismu opisuje potres u Rimu,
daje kronologki pregled o erupcijama Vezuva, iznosi razne teorije o potre-
sima, istrazuje i preporuca upotrebu mineralnih vrela u mjestu Fiuggi
blizu Rima, koja se do danas obilno koriste (81).

U biblioteci samostana Male brac¢e u Dubrovniku sa¢uvan je ruko-
pis 0. Ivana Andrije Lupati (Andreas Lupati) isusovca koji je du-
oi niz codina vriio duZnost rektora kolegija u Dubrovniku, u kojem se je
nastanio 1749. Bio je rodom iz Bergama, a prije toga nalazio se u Sieni
u svojstvu profesora metafizike. Taj rukopis oznacen je naslovom »De
tuenda togatorum ac studiosorum valetudine«, a datiran je godinom
1772. i mjestom u kojem je napisan: Dubrovnik. Taj spjev na latinskom
jeziku medicinskog je, farmakoloskog i literarnog karaktera. Lijepim
hieksametrima daju se zapravo u pjesni¢koj formi upute za ¢uvanje zdrav-
lja profesora i studenata. To je za to vrijeme, kada jo§ nisu bili razvijeni
sadagnji pojmovi o nekim pote$ko¢ama koje napadaju osobe koje se in-
tenzivno bave naukom i znano$¢u, a zanemaruju kretanja bilo vrlo na-
predno. Lupati daje potrebne upute za odrzavanje zdravlja i o lijekovi-
ma koji se mogu uzimati zbog preveniranja i zastite zdravlja onih koji se
u Collegium Ragusinum zanesu naukom i zaboravljaju paziti i na svoje
zdravlje. Tu ima elemenata fiziologije, a u stihovima u kojima se prepo-
ruca kako treba postupati s picima spominje se i dalmatinski rozolj (82).

Marko Flori (1696—1756) bio je drzavni fizik u Dubrovniku ko-
ii je po odluci senata odlazio u Bosnu da bi lijec¢io vezira u Travniku. Uz
to bi dobivao i posebne duznosti koje je ovaj poslanik trebalo da svojim
utjecajem isposluje od vezira da bi se poboljsao polozaj Dubrovnika u
trgovini s bosanskim zaledem i Osmanlijskim carstvom. Uz to Flori jo3
opisuje svoja putovanja i zapaZanja koja je stekao boravkom u Bosni. Na
taj je put krenuo 1735. i najzanimljivije podatke saznajemo iz jednog
pisma kojeg je uputio 13. IX 1746. Francescu Roncalli Paro-
lino (1692—1763) s kojim se je sigurno i ranije dopisivao. Parolino je
roden u Brescii, bio je neko vrijeme lije¢nik i na $panjolskom dvoru i
stekao je veliki ugled u svijetu. Zelec¢i da se upozna s nacinom organiza-
cije medicine u Evropi i da dobije podatke o raznim vidovima lijecenja,
poceo je sakupljati podatke da bi ih kasnije objelodanio u Brescii 1749.
pod nazivom »Europae medicina a sapientibus illustrata et observatio-
nibus adaucta«. Da bi prikazao stanje medicine u uzoj Hrvatskoj i Dal-
maciji posluzio se je pismom koje mu je bio uputio Flori kojeg Roncalli
naziva »...practicus apud Ragusinos celeberimus«. Iz tog pisma sazna-
jemo neke podatke koji su zanimljivi iz farmakoloskog i prirodoslovnog
aspekta, kao podatke koje je Flori sakupio od naroda. Tako opisuje zmi-
je u Bosni koje imaju vrlo jak otrov, a $to narodni vidari lijece s uspje-
hom nekom travom, za koju ne navodi naziv. Opisuje je da je oStra i
gorka ukusa, a da se na mjestu ujeda stavi stucena ili pak tako da se sok
ili prah te trave pomije$a s vinom, te ima izvanredno djelovanje. Za tu
travu smatra da je kopitnica ili mali jasenak, a za ovo i B. Sulek navodi
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vjerovanje da ako se ona stavi u kuéu u nju nece vise uci ni zmija ni
bilo koja druga otrovna zivotinja (83). Flori nadalje piSe da u okolici
Travnika postoje 3 izvora mineralne vode za koje na temelju organolep-
tickog pokusa tvrdi da su kisele. Osim toga, pismo sadrzi opise klime,
narodnog nacina lijecenja i obic¢aja (84).

Drugi lije¢nik koji je vrSio duZnost gradskog fizika i lije¢nika u
Lospitalu »Domus Christi« i koji je odlazio i u Bosnu bio je Ivan Pa-
gani (1718—1804/5). Bio se posvetio sakupljanju knjiga, posebno onih
klasi¢nih i zatim rukopisa, svoju je bogatu biblioteku 1802. poklonio Re-
publici i danas se ovi rariteti ¢uvaju pohranjeni u fundusu Nauc¢ne biblio-
teke Dubrovnika. Posebno su za temu zanimljivi rukopisi koji su ano-
nimni, potjecu iz XVIII st., za koje se smatra da je sam Pagani sakupio
eradu, sastavio i napisao. Naime, vec¢ ¢injenica da je posjedovao toliko
djela iz medicine i prirodnih nauka dokazuje da se s time bavio. Jedan
rukopis naziva se »Institutiones rei herbariae juxta methodum Tourne-
fortij«, radi se dakle o obradi s komentarima knjige Josipa Pittona
Tourneforta (1656—1708). Ovaj je bio profesor botanike i medicine
u Parizu, a ta je rasprava o botanici, kao i o fiziologiji i embriologiji tis-
kana u originalu u Parizu 1700. Daljnji su mu radovi »De aqua naturac«
rasprava o svojstvima vode i za nas od posebne vaznosti »De compositio-
ne medicamentorum extemporanea«, djelo koje obraduje galensku far-
maciju. Svi se ovi rukopisi nalaze pod skupnim nazivom Medicina prac-
tica u Naucnoj biblioteci Dubrovnika (85). )

Prirodoslovac Donati Vitalio (1717—1762), lije¢nik, botani¢ar
i geolog iz Italije, izdao je u Veneciji 1750. za nas vrlo vaznu knjigu »Della
storia naturale dell” Adriatico«. Kako nas sam noslov upucuje, tu su po-
daci i o nasoj obali iz zemljopisa, prirodopisa, zatim opis nekih biljaka
koje uspjevaju i u Dalmaciji, kao i pribiljeSke o zdravstvenim prilikama
u Dalmaciji (86).

Iako se posebno istakao na knjizevnom podrudju, za temu je vaZzan
Tvan August Kaznac¢ié (1817—1883), lijecnik, pisac nekih radova
iz farmakologije, botanike i narodnog ljekarnistva koji su mu osigurali
mjesto i medu znanstvenicima Dubrovnika. U to spada u prvom redu
imauguralna dizertacija iz farmakologije »De thuja occidentali«, tiskana
u Patavii 1846. Tuja se nazivala i »arbor vitae«, pa je i to dokaz da se
mnogo upotrebljavala u terapiji, te je opisana u skoro svim farmakogno-
zijama. Zbog njenih se svojstava upotrebljavala kao sredstvo za ¢éigéenje,
kao emenagogum, abortivum, a ulje kao jaki otrov. Sve je to sigurno pri-
vuklo paznju Kaznacica koji se osvrce i na homeopatske proskripcije ko-
je su se tujom iskusavali Zlatarovi¢ i Lamprecht (87).

Drugi mu je jo$ vazniji rad ostao u rukopisu, a vazan je za pro-
uc¢avanje narodne medicine i farmacije u Dubrovniku i okolici. Taj ru-
kopis nosi naslov »Adplicatio therapeutica formam ignorantia accuse
persaepe tamen quoad essentiam cum principiis verae scientiae convenit«.
Na rukopisu je jo$ zabiljezeno »Theses defendendae a Joanne Augusti
Kaznaci¢ ad obtinendam Medicinae lauream, 1846«. Ove teze nastaju kao
rezultat direktnog sakupljanja u narodu propisa za izradu lijekova, do
kojih se doslo empirijskim putem, zatim su zapisani lijekovi s na¢inom
upotrebe i za koje se bolesti upotrebljavaju. Za svako se uputstvo na-
stoji dati objasnjenje koje proizlazi iz vjerovanja koje je vladalo u na-
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rodu i paralelno tumacenje $to o tome danas misle farmakolozi sluzbene
medicine. Iz ovoga se dakle razabire vrijednost toga djela koji je vrije-
dan izvor proucavanja etnomedicine i etnofarmacije Dubrovnika i okoli-
ce s paralelnim informacijama iz tadanjeg stanja u medicini (88).

U biblioteci samostana Male brace sac¢uvale su se i bile su u prak-
ti¢noj upotrebi neke doktorske dizertacije i opcenito knjige koje su kao
suvremeni farmakoloski prirucnici koristeni u izradi lijekova. Takva je
dizertacija Nikole Lepe$a (1823—1901), administratora bolnice u Du-
brovniku koji je obradio tezu »Cenni sulle proprieta igienice e medica-
mentose del caffe« koja je tiskana u Padovi 1849. Dakle, bavi se obradom
svojstava kafe posebno u eventualnim njenim ljekovitim svojstvima, te-
ma koja je jo$ aktuelna. Druga je dizertacija Alojzija Breda »Quae-
dam de radice ipecacuanhae« koja je tiskana u Patavii 1846. Obradeno je
farmakolosko djelovanje korijena ipekakuane koja je usla u materiju
mediku svih farmakognozija i farmakopeja (89).

Ovakvih djela ima jo$, ali je bilo moguce nabrojati i opisati samo
neka koja po svojoj vaznosti odskacu i za koja je postojao veci interes
medu onima koji su pratili napredak znanosti.

g)Istaknuti prirodoslovei Dubrovnika

U XIX stoljec¢u nastaje u Hrvatskoj veliki interes za proucavanjem,
u prvom redu prirodnih nauka, a zatim i drugih znanosti povezano s na-
stojanjima da se sve te nove tekovine primjene i u Dubrovniku. Prekret-
nicu u svijetu u tom pogledu proklamirala je francuska revolucija, pa
posebno inteligencija prihvaca njene tekovine s naukom, kulturom, pro-
svijetiteljstvom, protiv kmetstva i zaostalosti, a za slobodu, bratstvo i jed-
nakost. Tim je idejama u prvom redu zadojena nova mlada inteligencija,
a tome je doprinjela i francuska vladavina u Dalmaciji i dobrom dijelu
primorskog pojasa juzno od Save. Anahronizam je da vojska koja nosi
ove napredne ideje okupira Dubrovnik 1 lisi ga tako njegove samostalno-
sti koju je on uspio sacuvati kroz stoljeca pomocu svoje politike, a koja
se moze uzeti kao primjer, posebno u uslovima kada se jedna mala drza-
va nalazi izmedu dvije velesile.

Kako u svim negativnostima ima i ne$to pozitivnoga, tako je u sve-
mu tome bilo dobro sto je teritorij bivse Dubrovacke republike uskoro
usao u sklop Austro-Ugarske i tako se objedinio sa ostalim teritorijem
Hrvatske. U Hrvatskoj toga vremena vrije novi zivot, po¢am od Ilirskog
preporoda, osnivanja Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, raz-
nih galerija i muzeja, medu kojima je i Prirodoslovni muzej u Zagrebu,
intenzivno djeluju mnoga stru¢na i znanstvena drustva i SveuciliSte se
stalno prosiruje novim fakultetima. Nasu floru i faunu ne proucavaju
sada samo prirodoslovci iz Dubrovnika, nego je taj interes prosiren na
istrazivace u prvom redu iz Hrvatske, pa i $ireg podruc¢ja Austrije, te Nje-
macke, a sa susjednom Italijom su nadalje vrlo dobri odnosi medu znan-
stvenicima.

Kako sada Zagreb preuzima vodstvo u prirodoslovnim istrazivanji-
ma, to uskoro dolazi do prvih ja¢ih kontakata izmedu glavnih nosilaca
tih izu¢avanja, a posebno S. Brusine i B. Suleka i prirodoslovaca Dubrov-
nika. Do kojih je razmjera dostigao taj rad, najgolje svjedodi izvjestaj
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akademika S. Brusine o desetogodi$njim uspjesima (1867—1877) na unap-
redenju nase zoologije. On iznosi da su u tom razdoblju objelodanjene 232
knjige i rasprave o na$oj fauni i to na njemackom, francuskom, talijan-
skom i engleskom jeziku. Naro¢ito je Dalmacija do$la na glas kao raj za
sve istrazivace po obilju prirodnog bogatstva, te skoro svaki od njih pro-
nalazi neku novu vrstu koja ce se po svom otkrivacu i prozvati. Iz tih raz-
loga S. Brusina upucuje poziv svim domacim prirodoslovcima od Trigla-
va do Balkana da sakupljaju i proucavaju nasu floru i faunu.

Tom su se pozivu odazvali mnogi dubrovacki prirodoslovci koji ¢e
se usko povezati s prirodosloveima iz Zagreba. Nastaje svestrana akcija
za proucavanje faune i flore, za sakupljanjem eksponata i obradom pri-
kupljenih podataka, a ve¢ ranije sakupljeni materijal za stvaranje nase
domace terminologije sada se korisno upotrebljava. To postaje i sluzbe-
na akcija tadanjih nosilaca politickog i kulturnog zivota Dubrovnika. To
je vidljivo iz jednog akta koji izdaje gradska opcina 5. VI 1827. kojim se
preporuca gradanstvu da podupre i uéestvuje u unapredenju prirodnih
nauka, a posebno da se pripomognu nastojanja oko osnivanja Zavoda za
industrijske i privredne produkte sa zbirkom (90).

No, prije nego bi se preslo na ovaj nagli uspon potrebno je jos raz
motriti neke znanstvenike bez obzira na to da li su se svojim radom is-
takli u samom Dubrovniku, ili im je za to bilo potrebno otiéi u nauc¢ne
centre Evrope. Bas ostajanje ili odlazak bilo je ono osnovno mjerilo kada
se nasa autohtona nauka osamostaljuje, naravno, prihvacaju¢i sve nove
tekovine u svijetu. To de se jasno ispoljiti i u ovom razmatranju naucnih
dostignuca nasih znanstvenika. U tim istrazivanjima moguda su jo§ mno-
ga iznenadenja, kako je to vidljivo iz slijedeceg slucaja.

Primjer Marija Kaboge (rod. oko 1505 u Dubrovniku, + oko
1582. u Rimu) najocitije dokazuje kako jo$ uvijek nisu istrazeni svi izvori

*“ SECRETI.

DEL REVERENDO

D. ALESSIO PIEMONTESE

DIVIST IN QUATTRO PARTI

NUOYAMENTE RISTAMPATI , E DA MOLTI
ERRORI RICORRETTI ;

Con un’ ottima Regola p.> la confervazione della
Vita Umana , fecondo molti eccellenti Uomini
per tutti li dodici Mefi deil’ Anno,
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Slika 2. Naslovna strana djela Secreti Allesia Piemontese.
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i svi podaci iz povijesti znanosti Dubrovnika, pa prema tome ni Dubrov-
¢ana koji su je unaprijedili. Za Marija Kabogu postoji ozbiljna dokumen-
tacija da je pod pseudonimom napisao jednu od najtraZenijih knjiga iz
prirodnih nauka i tehnike XVI i XVII st. Radi se o djelu »Secreti del re-
verendo Alessio Piemontese« koje je prevedeno na vie jezika dozivjelo
minogo izdanja. Po V. Velnicu, od 1557. do 1791. izdano je bilo 49 edicija,
ali se taj popis jo§ kompletira i dobrano ¢e premasiti taj broj (91). MoZe
se s pravom pretpostaviti da je ta knjiga kroz tri stoljeca bila svjetski
bestseler, §to nije uspjelo ni jednom drugom nasem znanstveniku.

Materija koja je obradena u tom djelu, a koja se obi¢no nazivala
ssecreti«, bila je vrlo trazena od XVI do XVIII stoljeca, jer su ljudi zelj-
ni znanja Zeljeli u prvom redu saznati za tajne koje u sebi sadrzi priroda.
Moramo imati na umu da se zakonitosti koje vladaju u prirodi tek u to
doba po&imaju otkrivati, ali jo§ uvijek uz opasnost za one koji ih otkri-
vaju. Osim toga, ovakve su knjige sadrzavale sve moguce upute i recepte
za izradu lijekova ne samo za humanu, nego i za veterinarsku upotrebu,
zatim kozmetic¢ke preparate, insekticide, sredstva za konzerviranje hrane,
za izradu boja i mnogih drugih sredstava koja su se dnevno upotreblja-
vala. U njoj su se mogle naci upute za odrzavanje zdravlja, higijenska
pravila, bila je to zapravo neka vrsta enciklopedije svog vremena. U tak-
vim je djelima opéenito bilo sabrano sve znanje antike, posebno Hipokra-

3¢ Ed unas Tavola copiofifima per ritrovare 1
Rimedj con ogni facilitd .

R A
OMO SECONDO.

i T

BASSANO , MDCCXCI.

~'A SPESE REMONDINI DI VENEZIA .
Con Licenes de’ Superiors o

Slika 3. Knjiga Secreti iz knjiznice Male brace u Dubrovniku
sa zapisom na marginama da je to djelo jednog Dubrovcana
na talijanskom jeziku.
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ta, Galena i Dioskurida $to se tice lijekova i nacina lijecenja. Ostali je sa-
drzaj u velikoj mjeri bio uzet iz prirodnih znanosti i tehnologije, po¢am
od Aristotelova djela »Secreta secretorum«. Medu autorima takvih »se-
creta«, uz mnoge druge, nalazimo Isabellu Cortese, Catarinu Sfozza, Laz-
zaro Grandi, Alessio Piemontese, Thimotheo Rossello L'Abbé Russo, Gi-
rolamo Ruscelli.

Ved je poznati farmakohistoricar H. Schelenz postavio prvu te-
7u da se pod imenom autora »Alexius Paedemontanus« na latinskom ili
Alessio Piemontese na talijanskom krije neko drugo lice, po svoj prilici
iz Piemonta, da je to zapravo samo pseudonim. On je smatrao da je ovo
djelo napisao Hyeronimus Rossello, a kako ce se kasnije vidjeti u to je
vrijeme postojao jedan Rosselo, ali se nazivao imenom Thimotheo (92).

AL REVERENDISS. MONSIGNORE
il Signore Mario Chaboga, digaifsimo 4y
Archidiacono di Ragufi,

DON TIMOTHEO ROSSELLO

ey (77> narura che vediamo per le hiftorie antiche,
Syaan bodey  tottigli huomini di giudicio hauerfi occupa.
223 ;,,‘-eig toin quefto elercitio , ilquale era venutro in
<& ¢ lp‘%ﬁd@ tanta rcputatione , che furono annouerati tra
I.'kr-\\ \ . ‘::T

- Dei molti, iquali trouarono cofe alla vita hu-
Slika 4. Don Timoteo Rossello posvecuje svoju knjigu Secreta Mariju Kabogi.

Ostale pretpostavke tko je autor kasnijeg su datuma, pa je u katalogu
Nacionalne bibiloteke u Parizu navedeno da se radi o Girolamu Ruscelli
ili Geronimu, a koji je poznat u literaturi kao Alexander Pedemontanus
(1520—1566) (23). U biblioteci British Museum knjiga je katalogizirana
isto tako sa autorom G. Ruscelli (94). Iz toga se mozZe zakljuciti da je
bilo poznato da se radi o pseudonimu, ali se za autore smatraju dvojica
pisaca, i to Rossello i Ruscelli.

I u ovom se primjeru pokazala vrijednost biblioteke u samostanu
Male brace u Dubrovniku, vrijednih sakupljaca svih poznatih knjiga i
onih koji su tu gradu proucavali. Medu ovima je jedan od ljekarnika u
toj farmaciji mr ph. Vinko-Justin koji je ve¢ uvaZeni farmakohistoricar.
a posebno mu je zasluga $to je obradio knjizno blago koje se nalazi u bi-
blioteci, a koje je uglavnom pripadalo nekada ljekarni. Tako je primjetio
da je na knjizi koja se nalazi u toj biblioteci »Secreti del reverendo D.
Alessio Piemontese ... Tomo secundo, Bassano MDCCXCI« ruka nekog
fratra ili bibliotekara na marginama zapisala »E un’ opera de un Ragu-
sco««, &to je trebalo istraziti tko je taj Dubrovcanin.
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Prvo je trebalo razviditi tko se 1(1131., iza navedenih autora, pa je od-
mah trebalo eliminirati G. Ruscelli, Pedemontanus Alexander ili Ale-
xius ili Alessio Piemontese, jer se 1ad1[0 o istoj osobi koja se zapravo
trazi. Drugi potencijalni pisac je isto tako morao otpasti, jer je Don Ti-
motheus Rossello sam napisao sli¢no djelo »Somma de srecreti universali
in ogni materia« koje je tiskano u Veneciji 1553. Ali Rossello ujedno
ostavlja i prvi trag, jer ovo svoje djelo ne posvecuje nikome drugome
nego »Al reverendiss. Monsignore il Signore Mario Chaboga, dignissimo
Avchidiacono di Ragusi«. Odmah se postavilo pitanje: zasto je Rossello
bas Kabogi posvetio svoje djelo, da li je to bilo samo iz poStovanja koje
je gojio prema tom odli¢niku dubrovackom? Ili je mozda Rossello, kako
je to obi¢no bivalo, u Kabogi postivao majstora, pisca i autora djela koje
je veoma cijenio (95)? To je djelo, prema tome, moralo biti istog ili slic-
nog karaktera, pa je Rossellovo divljenje bilo upereno bas autoru bole
djela koje je u neku ruku posluzilo kao uzor, te se smatrao pocascéenim
da mu moZe na ovaj nacin iskazati svoje postovanje.

No, ni ovo se ne bi moglo uzeti kao neki ¢vrscéi dokaz, a koji je ipak
pronaden u istoj biblioteci. Medu Dubrov¢anima koji su proucavali povi
jest Dubrovnika, njegovih glasovitih ljudi i tvoraca djela neprolazne vri-
jednosti nalazi se i dominikanac Serafin Crijevi¢. Iza sebe je ostavio dva
rukopisa, i to: »Sacra Metropolis« i »Bibliotheca Ragusina in qua scrip-
lores eorumque gesta et scripta recensenturs, u kojima je obradio poseb-
no zasluge dubrovackog klera (96). U tim se rukopisima nalaze vrlo iscrp:
ni podaci o zivotu i radu Marija Kaboge. Uz podatke o Zivotu i radu, na-
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Slika 5. Popis djela Marina Kaboge u rukopisu Serafina Crijevica iz kojeg je
vidljivo da je Kaboga napisao i djelo »Libellum secretums.
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braja sva djela koja je on napisau a §to mu je dobro poznato (97). U tom
pismu pod brojem 4 Crijevic pise: Libellum Secretorum Alesii Pedemon-
tani nomine inscritum (98). Dakle, napisao je »Knjigu sekreta pod ime-
nom Aleksija Pedemontanusac (Piemontesc) To su zbilja nedvosmisleni
podaci jednog vjerodostojnog bio-bibliografa.

Neki se detalji iz autoblografskth podataka slazu bas sa Zivotom
M. Kaboge, a ne nekog od onih potencijalnih pisaca koji su navedeni u
po;edmlm blbhografsklm podamma Tako, autor pise o sebi da je rodom
iz patricijske obitelji, da poznaje mnoge ](,Zlkt kao: talijanski, latinski,
grcki, hebrejski i arapski, $to odgovara bmgraf]]l M. Kaboge. Jer je na-
protiv Rossello bio iz » . ..bassa ¢ povera famiglia«. Zasto se je Kaboga
zelio pokriti pseudonimom nije poznato, ali indirektno nas navodi da se
pod Pedemontanus mozZe tumaciti i »ispod Srda«, ispod brda, dok je
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Slika 6. Podaci o djelu Marija Kaboge u rukopisu S. Crijevica.

Alessio bilo ¢esto upotrebljavano za slicnu svrhu. Nadalje, tekst sadrzi i
neke izraze na talijanskom jeziku koji odaju ¢ovjeka koji doduse pozna-
je taj jezik, ali mu unosi elemente koji u to doba nisu upotrebljavani.
Njegova glasovita knjiga »Secreti del rev. D. Alessio Piemontese«
objelodanjena je po prvi put 1557. u dva toma koji sadrze 1.500 recepata.
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Prema tome, radilo se o nekoj vrsti enciklopedije cjelokupnog tadanjeg
znanja, sa uputama u tehnologiji izrade. Najvise ih ima iz domene farma-
cije i najvise bi odeovarala tipu knjige koja je tiskana od XVIIT st. dalje
pod imenom Hager, za potrebe farmaceutske prakse (99).

U ovom je sluéaju isto tako trebalo dokazati autorsko pravo ovog
naseg znanstvenika, kao $to je uostalom trebalo dokazivati dubrovacko
porijeklo mnogim drugima kojih su djela bila tiskana na latinskom jezi-
ku, dok se grad Ragusa zeljelo poistovjetiti sa onim na Siciliji, a latini-
zirana imena djelovala su nesvojstveno naSim.

U temu spada jedan rad Marina Getaldica (1548—1626), poz-
natog matemati¢ara, fizi¢ara i astronoma, koji se odnosi na mjerenje
specifi¢ne tezine koje je pod naslovom »De variis corporum generibus
gravitate et magnitudine comparatis« tiskano u Rimu 1603 (100). Po uzo-
ru tog vremena Getaldi¢, kac svoj prvi rad, Zeli podvréi kritickoj analizi

Slika 7. Portret Marina Getaldica,

poznate Arhimedove postavke o odnosima izmedu volumena i tezZine ne-
kog tijela i njegov postupak prigodom odredivanja postotka zlata i sreb-
ra u Hieronovoj kruni. U mnogobrojnim postavkama i pouc¢cima Getal-
di¢ najprije nastoji teoretskim racunanjem dokazati ispravnost svoje
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koncepcije. Zatim prelazi na mjerenje specificne tezine svojom metodom
i dobivene vrijednosti iznosi u posebnim tabelama koje su imale praktic-
nu primjenu. Medu izmjerenim specifi¢nim tezinama nalazi se 12 krutih
tijela i tekucina koje su se mnogo upotrebljavale u trgovini i gospodar-
stvu Dubrovnika. Te dobivene vrijednosti prili¢no to¢no odgovaraju da-

MARINIGHETALDI
PATRICII

RAGVSINI
PROMOTVS ARCHIMEDIS
SEV
De varijs corporum generibus
grauitate & magnitudine
comparatis.

8™
R O M AE,

ApudAloyfium Zannegrum MDCIIL
*SKPERIORVM PERMISSV.

Slika 8. Naslovna strana Getaldiceva djela o mje-
renju specifi¢ne tezine.

nasnjim vrijednostima, $to dokazuje da su mu mjerenja bila priblizno
epzakina.

Svoju metodu kojom se je sluzio i vagu koju je sam konstruirao
i upotrebljavao u tim mjerenjima Getaldi¢ opisuje u posebnom poglavlju
svoje knjige, koje se naziva »Kako se mjere kruta tijela u vodi?« (101).
Za tu je svrhu izradio dvokraku vagu, a tijelo koje bi uranjao u vodu
zbog mjerenja objesio bi ispod zdjelice jednog kraka koja je bila za tu
svrhu posebno konstruirana. Predmet bi za zdjelicu objesio pomocu jed-
ne niti konjske dlake koja ima specifi¢nu tezinu koja je skoro jednaka
onoj od vode. Ovo je bio sasvim originalan nacin tehnike mjerenja koji
nitko ranije ni za njegovo vrijeme nije upotrebljavao. Tijelo koje bi se
uronilo moralo je slobodno visjeti u vodi i ne doticati se stijenke po-
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sude. Svojom je metodom svakako izvrsio prekretnicu koja je omogudi-
la unapredenje metode mjerenja specificne tezine, ¢ime se je doslo do
pojma gustoce, kao jedne od temeljnih svojstava materije i specifi¢nosti
svakog tijela §to postoji.

Kako je to djelo primljeno od suvremenika najbolje dokazuju sli-
jedeci primjeri: U tom pogledu nam je najvazniji podatak koji nam je
zapisac isusovac i poznati prirodoslovac i enciklopedista Athanasius
Kircher (1602—1680), vrsian kemicar i jedan od osniva¢a moderne
geologije. Kircher je vierodostojan svjedok i iz razloga $to je neko vrije-
me boravio u »Collegium Romanum« u Rimu, u kojem je, kako je pozna-
to, i Getaldic ncko vrijeme boravio u svrhu doskolovanja i usavr$avanja
svog znanja. Tako su Kircheru morali biti poznati rezultati istrazivanja i
rezultati rada Getaldica, a do njegovih je djela mogao lako doéi jer su
tiskana u Rimu. U svom djelu »Mundus subterraneus . . .« koje je od 1664.
tiskano u vise navrata Kircher obraduje i pojam specifi¢ne tezine i u
tome u cijelosti uzima tumacenja i rezultate po Getaldiéu. O tome on i
cam pise »Nos ad confusionem vitandam, duobus modis hic loco tan-
quam proposito nostro magis utemur, Getaldum in omnibus fere secuti«
(102). To je svakako najvece priznanje koje je mogao dobiti od jednog
ozbiljnog znanstvenika koji dokazuje da je Getaldi¢ev opus bio ne samo
poznat, nego i priznat od njegovih skoro suvremenika koji ga smatraju
najmjerodavnijim u toj materiji. Ne smije se zaboraviti da su se tim poj-
mom bavili u to doba i mnogi drugi istrazivaci, medu kojima je bio i

G. Galilei.

U svojoj enciklopediji Kircher, obradujuci pojam specifi¢ne tezine
tako da najprije daje opce obrazloZenje o toj materiji, opisuje na¢in mje-
renja tih relativnih vrijednosti i sve to citirajuci Getaldica, pa isto tako
donosi tablicu po Getaldicu izmjerenih vrijednosti 12 krutih tijela i teku-

I

Slika 9. Getaldiceva hidrostatska vaga vlastite
konstrukcije,

44

¢ina. No, za proucavanje Getaldiceva djela najvaznije je $to nam ne samo
opisuje, nego i donosi sliku hidrostatske vage koju je konstruirao i upo-
trebljavao Getaldic i to je jedina slika koja je satuvana.

Poznati farmakohistoricar H. Schelenz u svom prvom iscrpnom iz-
danju povijesti farmacije tvrdi da je Getaldi¢ prvi donio izra¢unate tabe-
le specifi¢nih tezina tekuéina i metala u svom djelu »Promotus Archime-
des« (103). Tek je nedavno otkriveno da je arapski znanstvenik Al Biruni,
u zajednici sa Al Kazinijem, izracunao sli¢ne tablice jos u XI i XII sto-
ljecu, ali su ti rukopisi otkriveni tek nedavno (104).

Ovaj Getaldicev uspjeh rezultirao je i drugim priznanjima koja su
u to vrijeme bila uobi¢ajena. To se tada najvise ispoljavalo u uzajamnirn
posvetama i pjesmicama u kojima se hvali ucenost pojedinca, a koje su
se objelodanjivale uz izdanje dijela ili povodom nekih obljetnica. Tako
su prigodom izdavanja djela Federika Saminiati, patricija iz Lucce, pod
naslovom »Tabulae Astronomicae«, tiskane u Antverpenu 1599, bile ujed-
no tiskane i 4 pjesmice na latinskom u pohvalu autora. Jedna od njih
bila je od Marina Getaldica. Pjesmicu je potpisao »Marinus Ghettaldi
Patricius Ragusinus in laudem D. Federici Saminiati insignis Mathema-
tici et amici sui haec scribebat«. Naime, poznato je da je bio sprijateljen
s najve¢im matematicarima svog vremena, da se s njima dopisivao i bio
u stalnom kontaktu.

Jedan je od takvih bio jei Antonio Santinidi Lucca 1577—
-—1662), ucenik Galileja. I M. Getaldicu su ispjevane pjesme kojima se
slavi njegovo znanje i kojima ga se velica. Jedna od najpoznatijih je ona
M. F. Gagliuffa koju je na talijanski jezik preveo Lazzaro Papio i koja
rosi naslov »Navis Ragusina /Eidyllium/ Marci Faustini Gagliuffi / He-
truscis versibus /reditum/ a Lazzaro Papio«. Pjesmica zavr$ava sa:

Casnaccio, e il nome di Ghetaldo il Magno
Che i padri un di chiamar Beete, sparge
per l'aere (105).

Veé se po ovome moze tvrditi da je Dubrovnik putem svojih znan-
sivenika bio usko povezan s gradovima u kojima se vrsila intenzivna
znanstvena aktivnost. Njegovi u¢enjaci spadaju medu vrhunske toga do-
ba koji su djelovali u Evropi, iako tu svoju povezanost stjecu i time da
odlaze u inozemstvo, gdje se i afirmiraju. Medutim, postepeno se stvara
nasa autohtona znanost koja se temelji na izu¢avanjima i istrazivanjima
kojima se unapreduje domaca znanost i za koju i znanstvenici ne odlaze
vise izvan zemlje, u konkretnom izvan Dubrovnika. Tome je uveliko do-
prinijela povezanost sa Zagrebom u kojem se ve¢ razvija nasa nauka i
vlastite znanstvene, kulturne i drustvene organizacije i institucije. A takva
samostalna organizacija pracenja tehni¢kog i znanstvenog napretka u svi-
jetu promptno reagira i unosi u zemlju sve nove tekovine i otkrica i pri-
mjenjuje ih skoro istovremeno i tako drzi korak s naprednim inostran-
stvom.

A da bi se to moglo izvrditi, zasluga je ne samo onih koji su dosada
nabrojeni, skupa s njihovim zaslugama, iako su obradeni jednostrano u
vezi sa odredenim radom, a da ta obrada nije obuhvatila cjelokupan nji-
hov opus, nego i mnogih novih. Medu ovim prvim su ¢lanovi dubrovacke
obitelji Matijasevi¢, koji svojom svestrano$c¢u ucestvuju u stvaranju pod-
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loge za daljnji napredak nauke. Don Puro Matijasevi¢ rodio se u
Dubrovniku 1670. godine. Matijasevi¢ 1710. godine odlazi u Rim. U tom
gradu ga 1728. godine zati¢e smrt, u 58. godini Zzivota. Bio je neumo-
ran radnik leksikograf, ljubitelj literature i nauke. Bio je nosilac aktiv-
nosti dubrovacke Accademia dei Oziosi Eruditi, nazivane Akademija is-
praznijeh. Kao neumorni sakuplja¢ sakupio je, obradio i dotjerao vise
vaznih rukopisa, o kojima je bila ve¢ rije¢. Posebno ga je zanimao rad na
proucavanju i obradi hrvatskog jezika, u koji je unio veliki trud. Bio je
jedan od trojice kojima je Akademija bila stavila u zadatak da izrade
rje¢nik hrvatskog jezika. Na Zalost, taj je ostao nedovrien, po svoj prili-
¢i zbog odlaska Matijasevica u Rim. Posebno je zasluzan za sakupljanje
i transliteraciju rukopisa koji su bili pisani bosancicom, a i za to §to je
prvi sakupio i priop¢io 14 narodnih pjesama (106).

Taj posao nastavlja njegov necak Ivan Marija Matij asevic
(Giammaria Mattei, 1714—1791), isusovac, sakuplja¢ starina, prepisivac
starinskih rukopisa, pisac rje¢nika i putopisa. U Rimu polaze doktorat
iz obiju prava, nakon teologije i filozofije. Iz Rima se vraca u Dubrovnik
1751. i po¢ima s pisanjem dnevnika u kojem je zapisao dogodaje koje je
dozivio na tom putovanju, pa i nakon toga nastavlja s pisanjem u formi
ljetopisa sve do 1746. Prema tome se ovaj dnevnik dijeli na dva razlicita
dijela: prvi se odnosi na dnevnik putovanja, te je putopis, a drugi je pun
povijesnih podataka pisanih u Dubrovniku, s mnogim korisnim podacima
jednog erudite. U prvom dijelu opisuje svoje putovanje s mnogim poda-
cima o kretanju broda, oblicima i veli¢ini brodova, o borbama s gusari-
ma i Mle¢anima. S njim je putovao i beogradski pop Jovan Mladenovi¢
koji je i%ao u Jeruzalem, te je Matijasevi¢ iskoristio to poznanstvo i vri-
jeme koje im je stajalo na raspolaganju da zajednicki napisu jedan tali-
jansko-hrvatsko-ruski (koji on naziva moscoviti) rjecnik. Drugi mu sluzi
da zapisuje sve dogodaje koji se zbivaju u Dubrovniku i ranije i u to vri-
jeme. Medu ostalim opisuje potres iz 1667, zatim podatke iz povijesti
crkve, bratovétina, pa i tehni¢ke podatke kao npr. o sirovinama koje su
<e izvozile u Veneciju, a koje su sluzile za izradu stakla. O najvecim nje-
govim zaslugama, o rukopisnoj ostavstini, bilo je govora u ranijem od-
sjecku (107). Na temelju podataka koje je sakupio Crijevic, Matijasevic
sastavlja biografiju Dubrovcana, dodavsi tim podacima svoja zapazanja.
Sliénih zapisa postoji i na drugim rukopisima koji su nam danas vrijedan
izvor za proucavanje Zivota i djelatnosti u Dubrovniku. Naime, njegovi
su rukopisi nasli mjesta i u glasovitoj zbirci rukopisa koju je sakupio
Ivan Bizzaro (1782—1833) i koji se sada nalaze u Historijskom insti-
tutu JAZU u Dubrovniku. Bizzaro je i sam bio pjesnik, a osim toga bavio
se sakupljanjem rukopisa biografskog, genealoskog, povijesnog i, narav-
no, knjizevnog sadrzaja od XVI do XIX st. (108).

Konaéno uspijeva Joakimu Stulli (1729—1817) da sastavi je-
dan cjeloviti rje¢nik, koji se naziva Rjecoslozje. Stulli je bio franjevac
koji zavrsava $kole u Dubrovniku, a 1782. dobiva penziju da bi mogao u
Becu zavréiti rje¢nik. Glavno djelo je »Lexicon latino-italico-illyricum« u
dvije knjige koje su tiskane u Budimu 1801. Drugi dio naziva se »Rjeco-
sloZje« i sastoji se isto od 2 dijela, tiskanih 1806. Treci dio je »Vocabola-
rio italiano-illyrico-latino«, tiskano u Dubrovniku 1810. Uz Belostencev,
bio je dugo vremena kao vrlo vrijedan izvor i tumac naSeg jezi¢nog bla-
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ga i prema tome izvor za stvaranje knjizevnog jezika. Bio je to gigantski
pothvat ispuniti 4.721 stranu rije¢i na 3 jezika, poredanih alfabetskim
redom. Jo3 je jedan »Rjec¢nik talijansko-hrvatsko-latinski« ostao u ruko-
pisu. Ali, naravno da to jo$ nije moglo biti kriticko izdanje, jer se medu
rije¢ima jo$ uvijek nalazi dosta i staroslavenskih i ruskih izraza (109).

U XIX stoljec¢u biljezimo nagli napredak znanosti koji je uslovljen
novim otkri¢ima i napretkom tehnike. U nas je bila presudna i situacija
u svjetskoj politici, te su sticajem raznih okolnosti mnogi krajevi potpali
pod vlast Napoleonove Francuske. S njome su dosle i ideje prosvijetitelj-
stva i otvaranja prvog naseg liceja na kojem se izobrazavaju i prvi nasi
struénjaci, a mnogi se profesori isti¢u u naucnoistrazivackom radu. Iako
Dubrovnik gubi svoju stoljecima ¢uvanu slobodu »Libertas«, on i njegovi
ljudi prilagoduju se i novim uslovima, pa iako je licej osnovan u Zadru
18(}3. i Dubrovnik skoro istovremeno uvodi sve nove tekovine u sluzbe
grada.

Otkrice Edwarda Jennera (1749—1823) znadilo je prekretni-
cu i u sprijecavanju velikih boginja i u tehnickoj izradi nove vrste lije-
kova koja ranije nije bila i nije mogla biti upotrebljavana. Bile su to vak-
cine dobivene iz krava koje su ve¢ preboljele boginje, pa je Jenner dosao
na ideju da tim boginjavim gnojem cijepi jednog djecaka 14. V 1796. Ta
smjela novotarija (koja je dozivjela i energi¢na protivljenja) brzo se uvo-
di u Dubrovniku zahvaljujuéi dr Luki Stulliu (1722—1828). Ovaj je
Dubrovéanin studirao medicinu u Bologni, Firenzi i Rimu, te je imao
mogucnosti da slusa poznate 'stru¢njake 1 znanstvenike Galvanija, Fonta-
nu i Cotugna. Promovirao je 1796. i prozet novim idejama i otkri¢ima
vraca se u Dubrovnik i od 1799. do 1828. radi kao gradski fizik. Medu
prvim stvarima koje je uveo u terapiju bila je vakcinacija, te cijepi sta
novnike ne samo Dubrovnika, nego i okolice. Sam je pisac jednog pjes-
nickog djela o vakcinaciji »Vaccinatio: Carmen elegicum, Pisonii 1804«.
Osim toga je preveo i djelo Carena »Istruzione sulla vaccina del dottore
Luigi Careno, socio di molte academie« koje je tiskano u Dubrovniku, a
kao kuriozum neka posluzi ¢injenica $to je i dio teksta bio pisan na
hrvatskom jeziku. Bavio se i prirodoslovnim istrazivanjima. Za ilustraci-
ju neka posluzi ¢injenica da je Vicko Dandolo (1758—1819), gene-
ralni providur Dalmacije, tek 1. I 1807. uveo obavezno cijepljenje djece
protiv velikih boginja (110). Potrebno je jo$ uzgred spomenuti da je opi-
sao kugu koja se nenadano pojavila koncem 1815. u okolici Dubrovnika,
a raspravu je tiskao u Dubrovniku 1818.

Posljedica pripadanja Dubrovnika Austriji ocitovala se i u primje-
njivanju na taj teritorij svih zakona koji su promulgirani za teritorij Aus
trougarske monarhije. To se odnosilo i na zdravstvo, te su u ljekarnama
mogli raditi samo oni farmaceuti koji su prosli propisano $kolovanje.
Tako su franjevci da bi odrzali svoju ljekarnu morali ili uzeti jednog pro-
vizora s pravom vodenja ljekarne, ili da neko od njihovog reda zavrsi
studije. Tako je bilo odlu¢eno da franjevac Ivan Ev. Kuzmic (1807—
—1880) kao prvi zavrsi studije u toj ljekarni koja se spominje jo§ 1317.
Izbor je bio prvorazredan, jer se Kuzmi¢ istakao ne samo kao ljekarnik,
nego i kao prirodoslovac, povjesnic¢ar i muzikolog. Kuzmi¢ se upisuje na
Farmaceutski fakultet u Padovi, te je pod vodstvom profesora Catulla
posebno zavolio kemiju i opcenito prirodne znanosti. Nakon zavrSenih
studija vraca se u Dubrovnik, preuzima 1833. rad u ljekarni Male brace,
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ali se ne istice samo kao vrstan struc¢njak. Svu svoju energiju usmjerava
u proucavanju i nadopunjavanju novim vrijednim rukopisima i djelima
za samostansku biblioteku. Bavi se sakupljanjem narodnih naziva bilja i

Slika 10. Fra Ivan Ev. Kuzmié.

to vise ne ostaje u samostanskoj biblioteci registrirano kao raritet, nego
ovo sve dolazi u prakticnu primjenu. No, svakako je najvede zasluge ste-
kao proucavanjem $koljki sakupvsi veliku zbirku, medu kojima i nepoz-
natih koje su po njemu prozvate. Mnogi od ovih primjeraka i cijele zbir-
ke po muzejima i $kolama posluzile su i za proucavanje i za nastavu u
skolama i fakultetima. Bavi se glazbom i posebno je zasluzan §to je sa-
kupio mnogo dijela iz najstarije dobe, u prvom redu Dubrovnika i oko-
lice, sve to sreduje i prepusta sistematskim proucavanjima. Uza sve to jos
ima vremena da sakuplja razne eksponate koje ¢e isto tako kasnije po-
kloniti muzejima (111).

Najvise se istice njegov malakoloski rad, te se u tom radu povezuje
S. Brusinom u Zagrebu, a za istrazivanja u Dalmaciji suraduje sa dr Fra-
njom Danilom i sa Sandrijem. U potrazi za $koljkama, mekuscima i pu-
zevima, osim okolice Dubrovnika, cbiao je i Mljet, u$ée Neretve, Kotor i
Budvu. Tako je imao prilika da prou¢i mnoge morske, slatkovodne i kop-
nene Skoljke 1 puzeve. Medu ovima su i neke vrste za koje se nije pret-
postavljalo da ih ima na tom podrucju, kao Hyaline i Lachesise (trbo-
nosci). Zanimljivo je da ih je identificirao i poznavao, ali o svojim prona-
lascima nije nista zapisao. Da bi bio sigurniji, neke je vrste slao i drugim
malakolozima da ih identificiraju i da mu ih vrate, ali se ¢esto dogadalo
ne samo da mu nisu uéinili tu uslugu i da te raritete nisu vratili, nego
su ih u nekim slucajevima pripisali sebi, kao svoj rad. Kako su ga u
narodu vec poznavali kao sakupljaca, to su mu &esto i donosili pojedine
primjerke. Od svih ovih primjeraka sastavio je ogromnu zbirku koju je
obradio i uz svaku vrstu dodao naziv, prirodno prebivaliste i opis. Sa svim
tim ipak su mnoge nove vrste $koljki po njemu prozvane, kao: Clausilia
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Kuzmici, Turbonilla Kuzmici, Scalaria Kuzmid¢i, Emarginula Kuzmidia-
na, Melanopisi Kuzmici i jedna vrsta Clausilia (112).

Sacuvani su srecom neki popisi ove njegove zbirke, iz kojih sazna-
jemo barem neke osnovne podatke koliko je bilo izlozaka i kakve su bile
provenijence. Tako saznajemo da su neki primjerci nabavljeni iz Lom-
bardije, dok je neke dobio iz Kalkute, a radi se o egzoti¢nim primjer-
cima. Takav je popis sacinjen kada je dio zbirke od 475 izlozaka 1857.
poklonio Zadarskoj gimnaziji za njezin muzej. Za taj poklon dobiva po-
sebnu zahvalu od Ministarstva za bogo$tovlje i nastavu u Beéu, a popis
darovanih primjeraka tiskan je u Izvjestaju Zadarske gimnazije za 1858.
Ovaj je popis od znanstvene vrijednosti, jer su nazivima dodani podaci o
prebivalistu tih vrsta, a to je od posebne vaZnosti za prou¢avanje raznih
vrsta koje prebivaju u nasim vodama. O tome se izvjeStava slijedece:
»Elenco nominale degli oggetti di Storia naturale, donati sulla fine dell’
anno scolastico prossimo decorso al Gabinetto ginnasiale del Molto Re-
verendo Padre Maestro in farmacia Giov. Evang. Cusmich, dei quali nel
programma dell” anno possato furono esibite semplicemente le indicazzio-
ni numercihe sommarie. Tante n’ e il pregio che I" Eccelso i. r. Ministero
medessimo trovo’ di manifestare al dotto e generoso donatore la speciale
sua riconoscenza« (113).

Primjerci su bili:

I Cenchiglie terrestri e [luviliali dei circoli di Ragusa e di Cattaro e del ter-
ritorio della Narenta. A. Terrestri N. 1—62. B. Fluviatili 63—389.

IT Conchiglie terrestri e fluviatili trasportate d al mare sul lido dell’ isola
Lacroma. A. Terrestri 90-—112. B. Fluviatili 114—117.

ITT Conchiglie terrestri e fluviatili della Lombardia, A. Terrestri 118—199,
B. Fluviatili 200—264.

1V Cinchiglie marine raccolte a Ragusa e nei dintorni. A, Univalvi 267—379.
B. Bivalvi 380—429.

V Oggetti diversi: A. Conchiglie esotiche portate da Calcutia. N, 18. B. Crosta-
cei 430—437. C. Fossili 438-—443. D. Raggiati 444—454, E. Minerali 455—477 (114).

Nesto kasnije Kuzmic¢ poklanja drugi dio svoje velike zbirke 1875.
novoosnovanom Hrvatskom narodnom zoolodkom muzeju u Zagrebu za
njegovu malakolosku zbirku. Sa onim $to su poklonili neki drugi sakup-
ljaci nastaje jedna od najvecih zbirki takve vrste u Evropi. Za taj rad
postoji veliki interes u prvom redu u Hrvatskoj, a posebno u naseg priz-
natog prirodoslovca S. Brusine (1845—1908) s kojim je stajao u stal-
nom dopisivanju. Brusina ga je posjetio u Dubrovniku, pa kada je ugle-
dao to bogatstvo nije se mogao oteti ¢udenju jer »... spazih najljepse
dubrovacke vrste zastupane na stotine i hiljade«. I dalje: »Te$ko f)i bilo
ovdje ocjeniti vrijednost ovog gradiva, ja ¢u samo redi, da je to najljepse
i najvaznije gradivo, $to sam ga ikada dobio«. Skoro u svim svojim rado-
vima napominje vrijednost Kuzmiéeva rada, a dva svoja rada direktno
posvecuje Kuzmicu, i to: »Ipsa Chiereghini Conchylia« i »Contribution a
la malacologie de la Croatie«, Zagreb 1870. Mnogobrojna su bila i vanj-
ska priznanja; tako je na prijedlog dr G. Puli¢a, ravnatelja Gimnazije u
Zadru, 1855, postao ¢lan Zoologko-botanickog dru¥tva u Bedu. Godine
1869. imenovan je dopisnim c¢lanom Malakoloskog drustva Belgije u
Bruxellesu, a bio je i ¢lan Hortikulturnog drustva u Trstu (115).

Druga je po vrijednosti njegova zasluga Sto je ucestvovao u radu
na stvaranju nase nomenklature bilja koju je gradu sakupljaoc Bogo-
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slav Sulek (1816—1896) i kasnije objelodanio u svom djelu »Jugosla-
venski imenik bilja«, Zagreb 1879. U ovom je pogledu isto tako bio ne-
sebi¢an i sve §to je sakupio i sam izradio stavio je na yaspolagan_Je za
tu svrhu B. Suleku. Osim rukopisa, o kojima je bilo rijeci, njegova je za-
sluga $to je sakupio ve¢ citirana dva rjecnika I. M. Matijasevica, 2 ruko-
pisa Pizzelija i ljekarudu iz Kreseva. Ostalu je .gradu sam sakupio u naro-
du i izgleda da je namjeravao to tiskati, jer je ve¢ posjedovao 50 folija
velikog formata. Medutim, na nagovor Brusine, to predaje Suleku koji je
u okviru rada Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti spremio
ovo djelo. B. Sulek u uvodu svog imenika bilja u viSe navrata podcrtava
taj rad i znacaj tog rada za stvaranje nadeg nazivlja bilja. I time je Kuz-
mié presao granice svog lokalnog dubrovackog »patriotizma i povezao se
s kulturnim organizmom cijeloga hrvatskog naroda« (116).

Osim ovih rukopisa, nastojao je nabaviti svaku knjigu koja se u
prvom redu bavila prirodnim naukama, te ju je uvrstio u svoju bnbho:
teku koja je brojila 1.500 knjiga. Sve je to pak ostavio i ukljucio u vec
postojecu biblioteku samostana i tako je osuvremenio i obogatio vrijed-
nim novim djelima. U posebnu mu se zaslugu pripisuje interes i sakup-
ljanje muzikalija od XVII st. do vremena u kojem je Zivio, te je sakupio
vrlo vrijedan materijal. Kao priznatom muzic¢aru g_radslfa mu uprava po-
vijerava upravu muzicke $kole u Dubrovniku, koju je duznost on obavljao
na puno zadovoljstvo.

No, ni time se ne iscrpljuje njegova djelatnost, jer se sa uspjehom
bavio i numizmatikom, i u tom je pogledu bio iroke ruke, te je dio zbir-
ke poklonio takvoj zbirci Gimnazije u Zadru, dok nesto poklanja Brusini
koji je to predao Arheoloskom muzeju u Zagrebu. Jedan dio numizmatic-
ke zbirke i druge eksponate koje je uspio sakupiti poklanja Prirodoslov-
nom muzeju u Dubrovniku, te ga se smatra suosnivaem te uvazene insti-
tucije. Sam je pak pisac nekih prigodnih pjesama i ucestvuje u 1zrad_1
nekrologija kao dijela povjesti franjevactkog samostana u Dubrovni-
ku (117).

Skoro u isto vrijeme djeluje i drugi dubrovacki ljekarnik. Bio je to
Antun Drobac (1810—1882) koji je ¢esto dolazio u kontakt s Kuzmi-
¢em i imao prilike da s njim suraduje. A. Drobac je stekao zasluge za
unapredenje kemije, prirodnih nauka i za unapredenje narodne ekono-
mije. I on se istakao i kao kolekcionar, zasluzan je za osnivanje prirodo-
slovnog muzeja u Dubrovniku, sudjeluje u prvim upotrebama etera za
narkozu, ali mu je nesumnjivo najveca zasluga $to je znao prakti¢no
upotrebiti insekticidnu sposobnost buhaca.

A. Drobac studira farmaciju u Padovi, gdje mu je kao najzapaZe-
niji profesor bio prof. dr Roberto Visiani (1800—1878), lijecnik i
botani¢ar, rodom iz Sibenika i pisac glasovitog djela »Flora Dalmatica«.
Sigurno je da su predavanja i kontakti koje je tokom studija Drobac
mogac dobiti od tog odli¢nog prirodoslovca utjecala na njegov kasniji rad.
Nakon zavrsetka studija 1830. vraca se u rodni Dubrovnik i biva zamo-
ljen da preuzme vodstvo ljekarne Male brace, jer franjevci jo§ nisu imali
svog izudenog farmaceuta, pa bi ina¢e morali zatvoriti ljekarnu, jer se
nakon pripojenja Austriji zakoni koji su regulirali ljekarni¢ku sluzbu
promulgiraju i u Dalmaciji. Medutim, na toj duznosti nije Drobac mogao
dulje ostati, jer je ve¢ 1832. otvorio svoju ljekarnu kraj Sponze (119).
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~ Odmah ulazi u kulturni i ekonomski Zivot rodnog grada, a po ta-
danjim obicajima njegova je ljekarna sastajali$te uglednih i naprednih
gradana. Na takvim se sastancima raspravlja o prilikama u gradu, o na-

Slika 11. Mr ph. Antun Drobac.

ucnim dostignuéima u svijetu, o trgovackim poslovima, tako da te sastan-
ke suvremenici ocjenjuju kao neku akademiju ucéenosti i duhovitosit. Uz
to, kroz 40 godina vrsi razne duznosti u upravi grada Dubrovnika, bio je
vrlo poduzelan i u trgovackim poslovima i privredi opéenito, pa je vise
godina obnasao duznost predsjednika Trgovacke komore, tako da ga na-
kon smrti 1882. dubrovacka opéina smatra zasluznim gradaninom.

Medu prvim se aktivnostima Drobac bavi kolekcionarstvom, sakup-
ljajuci sve predmete iz raznih podru¢ja prirodnog carstva. Tako se medu
njegovim izloscima nalaze ribe, zmije i ostali gmazovi, $koljke, rude, kris-
tali i drugi predmeti historijske vrijednosti. Kako je i sam bio brodovlas-
nik, imao je svoje kapetane i poznavao je mnoge s drugih brodova dubro-
vatke trgovacke flote koji su mu s veseljem donosili iz dalekih krajeva
razne raritete. Pocetno je sakupljao za svoje zadovoljstvo, ali je kao i
Kuzmic nesebi¢no dijelio ondje gdje je smatrao za javno dobro i za ko-
risne svrhe. Tako je mnogo predmeta iz svoje kolekcije poklonio Josipu
Bersi, jednom od svojih kasnijih biografa. Prigodom posjeta Dubrovniﬁu
Kuzmic je iskoristio priliku da ga upozna sa S. Brusinom, pa je jedan
dio svoje zbirke poklonio Brusini koji je te izloske koristio za muzej u
Zagrebu.
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Medutim, najveci dio sakupljenih predmeta 7elio je Drobac koris-
titi za potrebe osnivanja Vite realne $kole koje je pokrenulo radsko
poglavarstvo Dubrovnika. Kako je za rad skole bilo prijeko potrebno osi-
gurati kabinete i zbirke poglavito za fiziku, kemiju i prirodopis, to Dro-
bac, kao ¢lan gradskog vijeca, preuzima na sebe brigu oko uspostavljanja
ovih kabineta. Ali, gradskom poglavarstvu, unato¢ svim nastojanjima, ni-
je uspjelo ishoditi iz Beca dozvolu za potetak rada Vise realne gimnazije.
No, kako je Drobac u meduvremenu veé bio poduzeo sve potrebno za
uredenje kabineta, to je, ne osvrcuci se na ove poteskoce, nastavio s ra-
dom. Tako 1868. pronalazi i podesne prostorije u koje smjestava svoju
zbirku i jednostavno na taj nacin osniva Prirodoslovni muzej. Taj se mu-
zej stalno popunjavao novim eksponatima iz prirodoslovnih domena, kao
i iz povijesti Dubrovnika, pa je uskoro postao jedna od vaznijih institu-
cija u kojoj se ¢uvala i kulturna bastina Dubrovnika i u kojoj su se posje-
tioci mogli upoznati s raznim izlogcima iz prirode. I on je bio rado videna
osoba na Lokrumu, gdje je obitavala povremeno kraljevska Habsburska
obitelj, te je nakon pogibije cara Maksimilijana u Meksiku naslijedio ne-
ke predmete koje je prenio u Prirodoslovni muzej.

Osim toga je aktivno ucestvovao u unapredenju zdravstva opcenito,
a liekarni¢ke sluzbe napose. Bio je &lan komisije za pregled strucnog
racl]a u ljekarnama, pa je kao takav imao prilike utjecati na kvalitet izra-
denih lijekova. U zdravstvu je posebne zasluge stekao 1867. godine pre-
ventivnim mjerama koje je poduzeo da bi se sprijecila epidemija kolere
koja je ve¢ harala u okolici. Uza sve to prati zbivanja u svijetu i nova
otkrica, nastojeéi da ih ¢im prije primjeni u praksi medicine Dubrovni-
ka. Posebno se kao stru¢njak bavi pracenjem otkri¢a u farmakoterapiji,
te aktivno sudjeluje u prvoj upotrebi etera za narkozu u kirurgiji. O tom
dogadaju pige jedan strucni ¢lanak u kojem istice: »... Premda izolirani
od znanstvenog svijeta, ipak nastojimo svim snagama iskoristiti sve ko-
risne pronalaske koji u nase vrijeme obiluju u svim granama pozitiv-
ne znanosti« (120). Ovim su zahvatom dokazali da suion, kao i lije¢-
nici Dubrovnika pratili ta nova otkrica i dostignuca ljudskog uma i da su
samo godinu dana nakon otkrica ovog svojstva etera upotrijebili ga za
vréenje narkoze pri jednoj operaciji.

Prvi kirurgki zahvat upotrebom etera za narkozu vrsi J. C. Warren
1846. da bi se veé u sije¢nju 1847. upotrebljavao eter za istu svrhu u Fran-
cuskoj i Njemackoj (121). U Zadru je Toma Fume%allo u tamo$njoj
bolnici izveo 1847. prvu narkozu eterom u nagoj zemlji i tako se uvrstio
medu prve koji su koristili taj novi izum (122). Ali, tome je prethodio po-
kus koji je izvrSio zadarski lije¢nik Niko Pinelli koji je u dubrovac-
koi bolnici 1847. primjenio hipnozu u kirurgiji prigodom amputacije ruke
jednom bolesniku (123). Narkoza eterom izvedena je pak u Dubrovniku
14. IV 1837, a kod toga je najveci problem predstavljala maska preko
koje bi se primjenio i dozirao eter na pacijentu. U to doba jos takvog pri-
bora nije bilo u prodaji, pa je trebalo izvrsiti neku vlastitu konstrukeiju.
Toga se prihvatio dr Niko Pinelli koji je konstruirao masku koja se sa-
stojala od balona sa spuzvom koja se natapala eterom iz staklene boce u
koju je bila utaknuta suplja cijevéica s ventilima da bi se mogao propus-
tati i prekidati dovod etera. Prethodno je funkcioniranje ove maske sam
na sebi isprobao dr Pinelli. Samu su operaciju izveli dr Frano Lopisic, uz
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asistenciju dr Sarica i dr Kaznadi¢a. Dr Pinelli nije zbog bolesti mogao
prisustvovati ovoj operaciji, ali je njegova zasluga §to je iskuSao i meto-
du hipnozom da bi postigao stupanj bezbolnosti. Medutim, uskoro su sve
druge metode otpale, a za narkozu se dugo vremena iskljucivo upotreblja-
vao eter i kloroform (124). B

No, bez sumnje je najveca zasluga mr ph. Drobca 3to je prvi isprav-
no ocijenio vaznost insekticidnog djelovanja buha¢a Chrysanthemum ci-
nerariae folium Vis. Buha¢ je inace botani¢ki bio poznat i opisan jo§ ra-
nije, kao npr. u djelu Orto Botanico di Padova 1660. Uglavnom je bio
poznat kavkaski i perzijski buha¢ koji se upotrebljavao u Evropi prije

onog iz Dalmacije i bio je oficinelan u Francuskoj farmakopeji I1T i IV
izdanja (1866. i 1884. g), ali ga je kasnije istisnuo dalmatinski kao efi-
kasniji (125). Da li je i prije Drobea narod poznavao i upotrebljavao bu-
hac, pitanje je s kojim su se mnogi bavili i prema tome ima i mnogo ver-
zija, ali ni jedna nije provjerena (126). Dapace su neka imena iskrivljena,
kao Ana Resaver koja je 7iviela u Dubrovniku u vrijeme Drobca, ili da
su p9slolale narodne pjesme, $to nije zabiljeZeno, ili da ga je narod spo-
radicno upcat.rc_abljavao. No, ¢injenice su da se buha¢ ne spominje ni u jed-
noj ljekarusi, iako su zapisana narodna sredstva protiv insekata, zatim se
ne spominje ni u jednom imeniku bilja koje je sakupljeno u narodu, pa
ni u glasovitom Stullijevu »Recsoslovje« iz 1806, nego se znanje o buhadu
i 0 njegovim svojstvima pojavljuje istovremeno s radom ljekarnika
Drobca. '

Prema tome je najprihvatljivija postavka Z. Devetaka da je Dro-
bac jos§ za vrijeme studija upoznao svog profesora dr Visianija sa svoj-
stvima buhac¢a, nekako oko 1830. Da su oni i inage bili ne samo u dobrim
odnosima, nego da su i suradivali, svjedo¢i dar koji je Visiani poklonio
svom stqdentu Drobeu. Bila je to knjiga »N. G. Jacquin — R. Visiani:
Introduzione allo studio dei vegetabili. Padova 1824«. Na toj je knjizi
Drobac zapisao: »Dono del Professore de Visiani« i »A. Drobac, Padova
21/1 830.« Kako je poznato, to je ujedno i razdoblje u kojem Visiani od
i830. do 1840. intenzivno obraduje floru Dalmacije. Prema tome, u tom
bi vremenskom razdoblju trebalo traziti vrijeme kada je utanaleno ovo
svojstvo buhaca, a koje je dovelo do njegove svestrane upotrebe i kul-
ture (127).

~ Nakon dolaska u Dubrovnik i otvaranja svoje ljekarne, Drobac se
daje u strucnu obradu insekticidnog djelovanja buhaca, izuc¢io je nacin
upoltrebe i tjlcn_‘ade i poceo ga je stavljati u promet. Najprije se upotreblja-
vao samonikli buha¢, a kasnsije se preslo i na kulture, $to je donosilo
velike prihode bas najsiromasnijem djelu stanovnis§tva Dalmacije. Tako
je glas o djelovanju buhaéa ubrzo dospjeo u svijet i razvila se velika
trgovina koja ce dominirati sve do pojave diditija (128). Kasnije ¢e mu
konkurirati buhat iz Kenije, Japana, Konga i Ruande.

, Prw'buhac‘: nau¢no obraduje Visiani u svom djelu »Flora Dalma-
tica, Lipsiae 1847« isti¢u¢i njegovu farmakolosku i ekonomsku vrijed-
nost. Uz ostalo navodi: »Capitula hujus in pulverem trita pulices enne-
cant tum hominis tum animalium horumgque stramini hoc de causa im-
miscentur h?rba haec, nec. Chr. Leucanthemum ut scripsit Cantraine
(Bullet. de I' Academia de Bruxell. 1841. vol. 8 p. 234) Insuper pulveris
ejusdem fumigationes caulices obstupefaciunt, et contra ipsas jamdiu in
Dalmatia et modo etiam in Regno Veneto usu veniunt«. Osim toga, Visi-
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ani jo§ drzi predavanja po Italiji, kao npr. u Padovi 1854, opcenito o vaz-
nosti buhaca, a posebno isti¢e njegovu ekonomsku vrijednost (129).

Dalmatinski buha¢ ulazi prvi put u Pharmacopoea Jugoslavica 1934,
pa ga kasnije unose u materiju mediku farmakopeje Francuske VI 1937,
Svicarske V 1934. i Poljske II 1937. Time je sluzbeno bila potvrdena nje-
gova vrijednost i opéa upotreba.

Drobac je u%ao i u povijest pomorske farmacije, jer su njegovi bro-
dovi imali dobro opskrbljene brodske ljekarne. Jed]na je takva sacuvana
u Pomorskom muzeju u Dubrovniku, a potjece s njegova broda »Rado«.
Brodu je nadjenuo ime po svom sinu koji je tragi¢no poginuo (130).

Nakon njegove smrti opéina grada Dubrovnika ga progladuje za-
sluznim gradaninom, a kao zasluge mu posebno isti¢e ». .. jer je prvi ot-
krio jakost i mo¢ buhada, te ga je stavio u promet uslijed ¢ega su ovi
nasi krajevi obogatili«. Osim toga mu gradska opcina posiavlja bistu u
Gradskom muzeju, koju pocast je doZivjelo samo par Dubrov¢ana (131).

Prirodoslovljem se bavi i sakuplja u narodu razne nazive iz botani-
ke sudjelujuéi u stvaranju nale prve nomenklature dubrovacki biskup
Mate Vodopié¢ (1816—1893), a koji se bavi jo$ i knjizevnoscu. Bas ovo
svojstvo da se bavi i knjizevnoséu pomoglo mu je u traZenju takvih nazi-
va u narodu koji su se mogli upotrebljavati u hrvatskom knjizevnom je-
ziku. Naime, prije nego je postao biskup sluzbovao je kao Zupnik u ma-
njim mjestima blize okolice Dubrovnika. Za njega B. Sulek piSe: »Kano-
nik M. Vodopié, prije zupnik u GruZu, vjest biljar, vrlo marljivo je pro-
ucio floru Jufne Dalmacije i skupljajuci bilje nastojao je osobitom pom-
njom doznati i za onda$nja narodna imena bilja, $to mu kao malo kome
pode za rukom, posudio mi sve $to je skupio. Sve mu je ovo osobito dob-
ro, jer je Vodopi¢ hrvatski pisac, te se moZe u njega pouzdati. Pronasao
je mnogo &istih narodnih, a ranije neobjavljenih hrv. imena bilja«. Tako
navodi primjer za ime biljke postjenak koje je ispravno, a ne porstienak
kako navodi Petter ili prostienak kako navode Visiani i Alschinger (132).
0d Vodopica je Sulek donic njegovu zbirku naziva bilja.

Najvaznija su mu djela »Popis puckih pti¢jih imena«, »Imena puc-
ka #ivine« koja su tiskana u Slovincu 1880. Drugo mu je vazno djelo »Fau-
na Dalmata« koje je tiskano u — Maschek: Manuale del Regno di Dal-
mazia, IV Zara 1874. str. 297—303. U tim svojim djelima osim latinskih i
narodnih imena u veéini slu¢ajeva objavljuje i druge podatke koji su vaz-
ni za proucavanje. Takav je opis lastavi¢jeg gnijezda koje se opcenito u
stru¢noj farmaciji upotrebljavalo kao lijek, pa tako i u Dubrovniku, od
davnine. Gnijezdo bi se skuhalo u mlijeku i nakon toga bi se to stavljalo
kao oblog oko grla u slu¢ajevima angine, za koju on daje narodni naziv
»skelencija«. Mozda se i u tom pucko-sluzbenom lijeku mogu traZiti pre-
tec¢e kasnijih antibiotika.

0d knjizevnih djela najpoznatija su mu »Na Doborskijem razvali-
namas, Dubrovnik 1881. i »Marija Konavoka«, Zagreb 1893. I u jednom
i u drugom uz fabulu su upleteni nazivi ljekovitog bilja, njegova upo-
treba i uopée pucke metode lijecenja.

Osim Kuzmiéa i Drobca, i Vodopi¢ se direktno povezuje s vodecim
prirodoslovcima i ¢lanovima Jugoslavenske akademije znanosti i umjet-
nosti i dao je svoj doprinos u unapredenju nase nauke. O tome piSe sam
Brusina u svom prikazu »Naravoslovne crtice sa sjeveroisto¢ne obale jad-
ranskog morac, putopisi iz 1868. i 1873. U prvom redu opisuje vise nego
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Slika 12. Nekrolog Mati Vodopicu.

gostoljubiv doc¢ek I. Kuzmica, od koga je dobio mnogo materijala. Kuz-
mic ga je predstavio A. Drobcu »¢ovjeku za znanost veoma zauzetu« koji
mu je isto tako poklonio dio svoje zbirke. Zatim spominje Jakova pl
Mirion, posjednika iz Brse¢ina, koji se bavio malakologijom i entomo-
logijom i imao svoju zbirku, pa mu je i on neke primjerke poklonio. Za-
tim ga je Kuzmic upoznao i sa svojim drugim prijateljem, s Matom Vodo-
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picem, koji je izvrstan pisac i biljoslovac i koji ima lijepi herbarij dubro-
vacke flore. T Vodopi¢ mu poklanja lijepu zbirku koju je ad hoc napravio
za Narodni muzej u Zagrebu.

Sa¢uvano je mnos$tvo pisama koja su izmjenjivali S. Brusina i B. Su-
lek s Vodopi¢em. Iz njih se razabire za koje vrste bilja su se ovi zanimali
i odgovore Vodopica da je njihova imena trazio kod seljana, travarica i
Hercegovkinja. Medu ovima je mozda bio i Stjepan Suhor Markov Gru-
zanin, vracar samouk, koji je poginuo XIII kolovoza 1867. Ovaj je vra-
¢ar mnogima priskocio na pomo¢, bio je blagodusan i milostiv ¢ovjek i to
po danu i po noéi i po suncu i po ledu. Zbog toga poziva GruZane sa Rije-
kom do Trstenoga da pla¢u za Suhorom, jer nemocnima nestade tjesi-
telj (133).

Tradiciju Dubrov¢ana da se isti¢cu u unapredivanju prirodnih zna-
nosti nastavlja Baldo Kosic¢ (1829—1918), prirodoslovac, zoolog, fau-
nista, dermatoplasti¢ar i sakuplja¢ raznovrsnih eksponata za muzej. Kan
novo, Kosi¢ ne samo da sakuplja izloske i da ih sprema u muzeje, on ih

Slika 13. Baldo Kosi¢ (1829—1918)

nau¢no obraduje i svoja djela tiska, pa tako dolazi u direktni kontakt s
domac¢im i stranim prirodoslovcima. Neki su se podaci o povijesti obite-

56

1ji sacuvali u crkvi u Vignju, gdje se nalazi starina Kosicevih sacuvana do
danas. Obitelj potjece iz Krivosija, te se spominje negdje u XVI st. da se
naselila u zaselak Pode ili Podac na granici Hercegovine i Crne Gore, a
jedan je krak dospio u Dubrovnik. Otac mu je bio Lujo Kosic, ucitelj u
Veloj Luci, pa izgleda da se i Baldo tu rodio. Osnovna mu je profesija
pocetno bila ucitelj lijepog pisanja i crtanja u Visoj gimnaziji u Dubrov-
niku, ali tek 1870—1875. Raniji su podaci dosta nepoznati. No, bez vecih
¢kola po¢ima se zanimati za prirodne znanosti i proucavati ih, a posebno
faunu, a to ga dovodi u vezu sa S. Brusinom i Hrvatskim prirodoslovnim
drugtvom u Zagrebu, pa tako i veéinu svojih radova objavljuje u Glasni-
ku Hrvatskog prirodoslovnog drustva u Zagrebu.

U to vrijeme padaju nastojanja A. Drobca da uspostavi najprije ka-
binet za Tehni¢ku $kolu, pa kada se to nije posrecilo, onda muzej, $to i
uspjeva, a u ¢emu mu pomaze i B. Kosi¢. Odlukom opcinskog vijeca Du-
brovnika od 26. sije¢nja 1872. cjelokupan materijal koji je sakupljen
biva predan Trgovackoj obrtnickoj komori da bi 1873. bio prenesen u
opcinsku zgradu, u kojoj se 1873. sve¢ano otvara »Domorodni muzej«. Za-
datak mu je bio: sakupljanje prirodnih, kulturnih, historijskih i knjizev-
nih objekata, a nakon smrti A. Drobca vodstvo muzeja preuzima B. Ko-
si¢ i vodi ga od 1882. do 1918, §to znaci do smrti.

B. Kosi¢ se sav predaje unapredenju i usavriavanju tog muzeja, pa
sam sakuplja nove eksponate ili ih dobiva na dar od Dubrovc¢ana koji su
bili vrlo zainteresirani za napredak tog kulturnog objekta. U tome se
natje¢u pomorci, ribari, lovci i sve je to Kosi¢ morao da sistematizira,
stru¢no obradi, preparira i da postavi u muzeju, da bi bilo pristupacno i
razumljivo posjetiocima. U tome radi tako rekuc cijeli dan do kasno u
no¢ i postaje stru¢njak posebno za ornitologiju, zatim je dobar poznava-
lac riba, gmazova, sisavaca i drugih. Tako uskoro taj muzej postaje naj-
znadajniji na Jadranu. Uza sve to bavi se numizmatikom i obraduje po-
pis novca i medalja koje su se nalazile u muzeju (134).

Njegov opus je zbilja obiman i Sto je vazno — podaci nisu Sturi,
nego nastoji gradu prosiriti podacima koji su karakteristi¢ni za nase kra-
jeve. U tome u prvom redu uspjeva obraditi nomenklaturu za dubrovac-
ku faunu, posebno ptice i ribe. Tako mu je jedno od znacajnijih radova
»Grada 7a dubrovacku nomenklaturu i faunu ptica« i »Dodatak prilogu
za dubrovacku nomenklaturu i faunu ptica« koje je tiskano u Zagrebu
1888. Osim ovoga opisa raznih vrsta ptica koje su uhvacene u Dubrovni-
ku i koje je on preparirao, postoje jo$ pojedinacni opisi rariteta pticjeg
roda koji su rijetki gosti u nasim krajevima, kao $to je sjeverni tupik
(Fratercula arctica) ili velike droplje (Otis tarda). Droplju je pronasao
vise puta, pa opisuje nacin lova i njeno kretanje.

Drugo su mu podruéje bile ribe, te je to podrucje opisao u vise ra
dova koje nose naslove: »Grada za Dubrovacku nomenklaturu i faunu
riba«, »Dodatak Dubrova¢koj nomenklaturi i fauni riba« i »Dodatak
prilogu Dubrovackoj nomenklaturi i fauni riba« koji su tiskani u
Zagrebu 1888, 1889. i 1891. Ovdje je u prvom redu alfabetski popis 170
vrsta riba s hrvatskim i latinskim nazivima, podacima gdje su im stanis-
(a, kako se love, kakvog su ukusa za jelo, koja im je priblizna vrijednost
izrazena u cijeni. Posebno ga zanimaju rijetki primjerci riba i sisavaca
stanovnika mora, koje obraduje u radu »Sisavci Jadranskog mora i oko-
lice«, tiskano u Zagrebu 1892. Medvjedicu (Monachus albiventer Bodd.)
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opisuje u nasim vodama jos Mavro Vetranic, u XVI st., da je videna na
otoku sv. Andrije. Mauro Orsini navodi da je primjecena na Mljetu, gdje
ju je zapazio i Partsch 1826. Ova je tema zanimala i Brusinu i oni se uc'lru-
Zuju u tim istrazivanjima sakupljajuci podatke kada je i gdje koja vide-
na, pa su dosli do zakljucka da se mozda plode na Mljetu ili Sipanu.
Osim ove pojavljuje se i Pelagius monachus Cuv. koju su pokusali 1 ulo-
viti. Od dupina videni su Delphinus delphis Linn, kako se igraju u luci.
dok je Delphinus Tursio rijedi. Zanima ga Kravosas (Elaphus quatuorli-
neatis Lacep) za koju kola u narodu legenda da sisa mlijeko od krava i
koza. Opisuje jo§ Vipera ammodytes, zatim kornja¢u Sphargis coriacea
Gray. Zanimljiv je njegov opis da je neke zmije dobio u ljekarni mr ph.
Sarica u Dubrovniku koje su mu donosili pacijenti za izradu lijeka »ius-
cula viperis« koja se uveliko izradivala sve do pocetka XIX st. (135).

Na tom poslu do¢ekuje duboku starost, s tim da uz sve ovo Sto je
nabrojeno pise jo$ o kulturnim spomenicima Dubrovnika, a poku$ao je
napisati i neke knjizevne radove. No, vremena prolaze, pa opet nastaje
kriza u ovim istrazivanjima, on ostaje sam u Muzeju bez ikakvog kustosa

Slika 14. Mramorna plaketa Balda Kosica, vlas-
nistvo prof. N. Mariani.

ili pomocnika, tako da se i Brusina zali da u Dubrovniku nema vise pri-
rodoslovaca. I prostorije postaju tijesne, pa ¢e se nakon seljenja koje je
obavljeno u vise navrata Prirodoslovni muzej smjestiti na Lokrumu. Us-
pomena na zasluge B. Kosica ostat ¢e zapisana na istrazivackom brodu
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Biologkog instituta JAZU u Dubrovniku koji ce s ponosom sjeci more
Jadrana noseéi ime »BALDO KOSICx.

Po svom porijeklu mozda i ne spada ovdje mr ph. Roko Slade
Silovié (1872—1944), ali je duljim boravkom i radom u Dubrovniku
svojim radom ipak zasluzio da ga se spomene. On je inace bio rodom iz
Trogira, ali je stjecajem okolnosti dosao u Dubrovnik i dugo vremena
bio ljekarnik i rukovodilac ljekarne u Opcoj bolnici. I ovaj je svoje za-
nimanje za istrazivanja na prirodoslovnom podrucju stekao za vrijeme
studija u Gracu 1893, gdje se i upoznao s Dragutinom Hircom, te je i
kasnije ostao s njim u korespondenciji. Tako su mu bila prva istraZiva-
nja iz botanika, Sto potvrduje njegovo prvo djelo »Flora Marjanac, tis-
kano 1210.

Dolaskom u Dubrovnik progiruje pedruéje svoga interesa, posebno
proucavajudi arhive i bogate spomenike njegove kulturne bastine, a zani-
mala ga je i ekonomska strana. Tako piSe o povijesti ljekarne u samo-
stanu Male brace, o Antunu Kocelju posljednjem dubrovackom kirurgu
i brijacu, daje podatke o bilinskom carstvu Dalmacije, u koje je uklju-
¢io Dubrovnik s mno$tvom podataka, zatim pise raspravu o stanju u sto-
¢arstyu u kotaru Dubrovnika. Proucava zatim kult Eskulapa u Dubrov-
niku koji je najocitiji dokaz direktnog utjecaja anticke gréke medicine i
farmacije na razvoj zdravstvene kulture Dubrovnika. Osim u mnogim
struénim ¢asopisima i novinama Trsta, Zagreba, Novog Sada, Splita, svo-
je radove objelodanjuje i u ¢asopisu »Crvena Hrvatska« koji je tiskan
u Dubrovniku (136).

I drugi se je pucki ucitelj istakao svojim radom, bio je to Vicko
Adamovié¢ (1838—1919. god.) koji se procuo kao pedagog, knjizev-
nik i povjesni¢ar, posebno dubrovacke starine. Utiteljevao je po mnogim
mjestima u Dalmaciji. Autor je nekih monografija o Zupi, Gruzu, Rijeci
Dubrovackoj, dubrovac¢kim bedemima i potresu koji je poharao stari
Dubrovnik. Najvazniji su mu pedagoski radovi, kao: »Grada za povijest
dubrovacke pedagogije« u 2 sveska koji su tiskani 1885—1892, kao i »Zrn-
ca za pedagogijsko-didakti¢ki rje¢nik« koji je tiskala zadarska »Zorac.
Inace je svoje radove tiskao u hrvatskim, srpskim i talijanskim casopi-
sima. Za vrijeme sluzbovanja u Rovinju rodio mu se sin Lujo (137).

Lujo Adamovic¢ (Rovinij, 31. VII 1864 — Dubrovnik 19. V11
1935) spada opet medu one istrazitelje prirode kojima je Dubrovnik bio
malen i preuzak za sve ono $to su zelili ostvariti. Postao je botanicar
svietskog glasa i jedan od najvecih geobotanicara do I svjetskog rata,
sveuciliéni profesor u Beogradu, univerzitetski docent u Becu. Znatan je
broj njegovih radova iz domene $umarstva, dok je posebno zasluzan za
istrazivanje flore i vegetacije, a posebno one Dalmacije, Srbije i Bu-
garske.

I on poc¢ima kao ucitelj pucke $kole, ali ga zanima botanika, pa se
dao na proucavanje flore Dubrovnika i njegove okolice, ujedno je sabire
i klasificira stvarajudi fitogeografiju, a napose ga zanimaju lukovice gor-
skog cvije¢a Lilium martagon. Prve svoje radove objelodanjuje u Glasni-
ku Hrvatskog prirodoslovnog drustva, i to: »Botanicki izlet na Sniezni-
cu« 1886. i »Grada za floru Dubrovacku« 1887.

To mu veé postaje uski sektor, te 1889. napusta Dalmaciju i zapos-
ljava se u Srbiji kao profesor gimnazije u Zajecaru, Pirotu, Gornjem Mi-
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lanovcu i Vranju. Podrucje njegova rada je sada ne samo Srbija, nego i
cijelo Balkansko poluostrvo i ve¢ objelodanjuje 1899. svoje prve rezulta-
te. Bio je to rad »O Sumama jugoisto¢ne Srbije« i »O narodnim nazivima
biljaka«, kao i zaostali rad iz Dalmacije »Zimzeleni pojas jadranskog pri-
niorja« 1900.

Slika 15. Dr Lujo Adamovié.

Uskoro mu je i to bio preuzak sektor za njegov istrazivacki elan i
od 1901. do 1905, nalazimo ga na duznosti profesora i direktora Botani¢-
kog vrta Univerziteta u Beogradu, a skoro istovremeno intenzivno radi
na istrazivanjima vegetacije cijelog Balkanskog poluostrva. Nakon toga
odlazi u Be¢ i Berlin, gdje najprije studira kod Kernera i Englera, a za-
tim dobiva mjesto privatnog docenta za biljnu geografiju na Sveuéilistu.
Za vrijeme I svjetskog rata od 1914. do 1918, vraca se ponovno u Beograd
na duznost upravnika Botanickog vrta.

Tokom tog svoga rada proputovao je cijelu Srednju Evropu, Podu-
navlje, Rumuniju, Bugarsku, Makedoniju, Traciju, Tesaliju, Gréku, Alba-
niju i dobar dio Apeninskog poluostrva. Od nasih krajeva posebno je ob-
radio Dalmaciju, Bosnu, Hercegovinu, Srbiju i Crnu Goru: Biografi na-
vode da je vladao vrlo dobro svim evropskim jezicima, a najvaznija su
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mu djela pisana na njemackom. Tako je bio vise poznat po svom radu u
Njemackoj i Italiji nego u nas. Radove je objelodanio u edicijama »Rad«
jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, koje je bio i ¢lan, zatim
u »Glasu« Srpske akademije nauka, Glasniku Hrvatskog prirodoslovnog
drustva u Zagrebu, te u nekim drugim casopisima (139).

U tom razdoblju mu izlaze radovi »Vegetacioni pojas Rile planine«
1906, pa malo iza toga »Die Vegetationsverhiltnisse der Balkanldnder«
tiskano u Leipzigu, zatim »Biljnogeografske formacije zimzelenog pojasa
Dalmacije, Hercegovine, Crne Gore« 1911. Iste godine objelodanjuje rad
»Die Pflanzenwelt Dalmatiens« u Leipzigu, pa »Biljnogeografska forma-
cija zagorskih krajeva Dalmacije, Bosne, Hercegovine i Crne Gore« 1912.
i »Gradu za floru kraljevine Crne Gore« 1913. To su mu bila i najzapaZe-
nija djela koja su po svojim koncepcijama unosila i neke nove nau¢ne
postavke u proucavanju vegetacije i njenih uslova i odnosa, posebno na
teritoriji zemalja Balkana. Obradena je i proslost flore i vegetacije od
tercijara do danas, pa su na temelju svih tih zapazanja stvoreni neki novi
pojmovi kao pseudomakija i sibljak koje je opcenito prihvaceno kao novi
pojam. Za podrué¢je Dubrovnika i sire okolice je od posebnog znacaja bilo
njegovo djelo »Die Pflanzenwelt Dalmatiens« koje je obuhvacalo 120 stra-
na i 72 tabele, koje je steklo najvec¢u popularnost, te je bilo pristupac¢no
gGirem krugu zainteresiranih, iako je bilo nau¢no obradeno. Da je ovo
djelo bilo prevedeno na hrvatski, jo§ bi vise bilo privuklo paznju istra-
7ivaca. Time je L. Adamovi¢ zapravo postao preteta proucavanja bota-
ni¢ke sociologije koja ¢e se kasnije uveliko proucavati.

Nakon I svjetskog rata L. Adamovi¢ se ponovno vrac¢a u Dubrovnik
bez mjesta, bez mirovine i bez ikakvih sredstava, ali radi i dalje neumor-
no istrazujuci sada obalno podrucje isto¢ne i zapadne strane Jadrana.
Rezultate objavljuje u djelima »Die Pflanzenwelt der Adrialdnder« koje
je tiskano u Jeni 1929. i »Die Pflanzengeographische Stellung und Gliede-
rung Italiens«, Jena 1933. Ovo mu posljednje djelo ima medunarodni zna-
¢aj, jer je na 259 strana i 31 biljnogeografskoj karti uspio kao prvi dati
cjeloviti prikaz Apeninskog poluotoka. Kratko nakon toga zatice ga smrt,
a da mu jo$ ni danas nije u nasoj naucnoj sredini dano ono mjesto u po-
vijesti znanosti koje on zasluzuje. Svakako je za jednog autodidakta rad
koji je izvriio od ogromne vrijednosti i da je od svih biografa ocjenjen
kao zna¢ajan. Tu i tamo mu se prigovara da ima nekih neto¢nih pojedi-
nosti, gredaka koje su mogle nastati i uslijed brzine rada, jer je njegov
opus ogroman i po terenu koji je obisao i obradio i po rezultatima do
kojih je dosao i koje je objelodanio.

*
% *

Prikazani rad dostojan je jednog grada koji je mudrom politikom
uspjevao odolijevati moénim susjedima i njihovim aspiracijama i tako
sacuvati svoju slobodu. Njegova »arma silent«, pa tako njegove muze
imaju punu slobodu djelovanja na svim podru¢jima djelatnosti. U tom
kompleksu razvijaju se i prirodne znanosti kao one koje su najblize Co-
vjeku i s kojima se on upoznaje od svog postanka. Dapace, upoznavanjem
zakona koji postoje u prirodi odvija se i njegov uspon, jer je na tim
temeljima mogao usavrsiti tehnologiiu i tako stvoriti oslonac na kojem
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je pokrenuo znanost kao podlogu svakog napretka. A u tome su Dubrov-
¢ani dali svoj veliki prilog kako za unapredenje domace nauke, tako i
za unapredenje svjetske naucne misli.

Izvori i literatura

|. Prema definiciji iz »Dispensatorium Pharmaceuticum Viennense, Viennae M.DCC
XXIX, — reimpressum M.DCC XXXVIl«, ljekarnik je »Pharmacopaeus, Pharma-
copola, Apothecarius et Medicamentarius sit medicamenta componens, et pharma-
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ni¢: Ljekarnici Male brade. Rode Bonvenutus: Necrologium Fratrum Minorum de
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jugoslovenski imenik bilja Zagreb 1819. str. III, IV i XVIII i F. Ferchl: Chemisch-
“Pharmaceutisches Bio- und Bibliographikon Mittenwald 1937. M. D. Grmek smatra
da je to djelo napisao Nicolo Roccabonella iz Conegliana. Vidi: Hrvati u Sveuti-
listu u Padovi. LIETOPIS JAZU knj. 62, Zagreb 1957; — 57. M. Brlek: Rukopisi
knjiznice Male brace str. 14; — 58. F. Ferchl. ibid. str. 67 i M. D. Grmek str. 40; —
59. B. Sulek: Jug. imenik bilja str. XVII; — 60. B. Sulek: ibid. str. XVII, — 61. Bio-
-bibliografske podatke o Mattioliju nalazimo u svim biografskim djelima, kako na
pr. kod F. Ferchl, M. D. Grmeka, o njemu su pisali mnogi nasi mediko i farmako-
histori¢ari, kao L. Glesinger, H. Tartalja i drugi; — 62. Viktor Petkovsek: Mikolos-
ko udejstvovanje C. Clusiusa v severozahodnih delih Jugoslavije. Zbornik biotehni¢-
ke fakultete v Ljubljani. Ljubljana 1967. str. 7—19; — 63. M. D. Grmek: Rukovet sta-
rih medicinskih ... str. 311. Rukopis sadrzi 45 listova; — 64. M. Brlek: Rukopisi
knjiznice ibid. str. 281; — 65. Rukopis nosi broj 284 B i sadrzi 2 4 150 listova, opi-
suju ga Brlek strana 286 i M. D. Grmek str. 302; — 66. Rukopis iz XVIII st. nosi
broj biblioteke Male brace 286 B, sadrzi 23 + 97 listova, opisao Brlek str. 287., M. D.
Grmek sir. 297; — 67. Rukopis XVIII st. B. M. B. br. 281 B, vidi M. Brlek str. 285,
M. D. Grmek str. 308; — 68. KnjiZnica Male* brace broj 285 B. sadrzi 88 strana, vidi
irlek str. 287—288, i M. D. Grmek str. 310; — 69. Rukopis se kasnije nalazio kod
franjevca fra Ivana Ev. Kuzmica, 5to je zapisano i na marginama, opisao M. Brlek
str. 236; — 70. Sulek: Jug. imenik bilja, Jeremi¢—Tadic¢: Prilozi za historiju zdrav-
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stvene kulture Dubrovnika, knjiga II, Beograd 1939. str. 86; — 71. Serafin Cerva:
Viri illustres ... 1263, 1181, 1154. M. Brlek: Tri rukopisna kodeksa iz dubrovacke
proslosti. Anali hist. inst. JAZU DBK. 1954. god. 111 str., 135; — 72. Albertus Magnus
(1193—1280) jedan od najznacajnijih znanstvenika srednjeg vijeka, kojeg je djelo
»De rebus metallicis et mineralibus« doZivjelo kasnije mnogo izdanja; — 73. Ulysse
Aldrovandi (1527—1602) bio je profesor materiae medicae na Sveudilistu u Bologni,
egdje je vodio i botani¢ki vrt i autor je vise zapazenih djela iz prirodnih nauka; —
74. Jeremié, R, Tadi¢, J.: Prilozi za istoriju knjiga II str. 151; — 75. M. D. Grmek:
Hrv. med. bibliografija. .., str. 120. Ljubi¢: Dizionario op. cit. i podaci iz djela Ju-
goslaviae scriptores latini...; — 76. Djelo je tiskano u Veneciji 1599. M. D. Grmek:
Irv. med. bibl. op. cit. str. 111; — 77. H. Tartalja: Povijest pojma i mjerenja spe-
cificne tezine i doprinos Marina Getaldica. Farm. glasnik god. XXVT (1970) br. 1, 2,
3, 4. M. D. Grmek: Hrv. med. bibliografija str. 53——%4. P. Kolendi¢ Biografija Ignjata
Pordevica; — 78. L. Glesinger: Amatus Lusitanus i njegov lije¢ni¢ki rad u Dubrov-
niku, Beograd — Zagreb 1940; — 79. M. D. Grmek: Pregled povijesnog razvitka pri-
rodnih nauka kod Hrvata od VIII do XVIII st. Hrvatsko kolo V (1952) 4, 208—214;
— 80. M. D. Grmek: Hrv. medic. bibliogr. knjiga II str. 12; — 81. M. D. Grmek: Me-
dizin und Pharmazie in der ehemaligen Republik Dubrovnik. Die Vortrige der
Hauptversammlung der Inter. Ges. f. Gesch. der Pharmazie in Dubrovnik. Band
16, Stuttgart 1960; — 82. M. D. Grmek Hrv. medic. bibliogr. knjiga I str. 105, knjiga
11 str. 16. V. Velni¢, Anali hist. inst. Dubrovnik, knjiga VI—VII, god. 1957—1959, str.
353—360. Rukopis u biblioteci samostana Male brace sadrzi 84 strane formata
27%20 cm; — 83. Nije jos ova biljka u cijelosti identificirana. B. Sulek je misljenja
da se radi o biljci jasenak Dictamnus albus, kojeg je narod upotrebljavao kao pro-
tuotrov kod ujeda zmija i drugih otrovnih Zivotinja. I Jeremié i Tadi¢ su misljenja
da se radi o biljei kopitnica ili jasenak mali i navode kao dokaz misljenje Appendi-
niia. M. D. Grmek smatra da bi se po opisu moglo raditi o biljci Inula squarosa ili
Buphtaltum salicifolium. Konfrontiraju¢ ova misljenja s postojec¢om literaturom
lopitnica je Asarum europeum L. te se upotrebljava kao emeticum i diaforeticum,
jasenak mali je Atropa Belladonna L. dok je samo jasenak Dictamnus albus u na-
rodnom ljekarnistvu upotrebljavan kao protuotrov. Za Inula squarrosa kao i Bu-
phtalmum salicifolium nema nikakvih podataka da bi se mogli upotrebljavati pro-
tiv ujeda zmija. Medutim, B. Sulek navodi mnogo biljaka koje veé po nazivima na-
rod stavlja u neku vezu sa zmijama, a to su zmijak, zmijara, zmijina trava, zmi-
jinska glava, zmijski ¢esalj, zminac i slicno. Ni za jedno od ovih naziva ne postoji
jo8 adekvatan naziv na sluzbenoj latinskoj nomenklaturi; — 84. M. D. Grmek: Iz
vjestaj triju lije¢nika o putovanjima po Bosni u XVIII st. Anal. hist. inst. JAZU,
Dubrovnik god. VI—VII, 1957—1959. str. 106—109; — 85. M. D. Grmek: IzvjeStaji
ibid. str. 109—114. M. D. Grmek: Rukopisi... str. 297, — 86. Podaci iz djela Jugo-
slaviae scriptores latini op. cit.; — 87. M. D. Grmek: bibliografija I — 85. V. Bazala:
Ivan August Kaznac¢i¢: Farm. glasnik XIT (1956) 5. 177—180. Sulek: Jug. imenik bilja,
naziv na njemackom Lebensbaum; — 88. Smoléi¢: Pucka medicina u dubrovackoj
okolici. Dubrovacki lijeénik 1933, L' Epidauritino 1901; — 89. V. Velnié: Prinos nase
najstarije... op. cit. a za Lepesa M. D. Grmek bibliografija I — 99; — 90. S. Bru-
sina: Jedan decenium naSe zoologi¢ne literature. »Rad« JAZU. knjiga LII, Zagreb
1880. str. 190—272 s pozivom da se pristupi prikupljanju i proucavanju nase flore
i faune, S. Brusina: Prirodopisne znanosti, osobito zoologicke uopcée i kod nas. »Rad«
JAZU, 1876. str. 35—164; — 91. V. Velni¢: Knjiga sekreta don Aleksija Piemonteza.
Earm. glasnik XXIX (1973) 2, 43—52. Puni naslov djela je »Secreti del reverendo
Alessio Piemontese divisi in 4 libri« u 2 toma od kojih I ima 395 strana, a II 262.
Rad je referiran na nau¢nom simpoziju odrzanom prigodom proslave 700 obljetnice
spomen-ljekarne u Trogiru od 28. X do 1. XTI 1971; — 92. H. Schelenz: Die Ge-
schichte der Pharmazie. Berlin 1904. str. 406; — 93. Catalogue Général des livres
imprimeés de la Bibliothéque nationale. Auteurs, T. CLIX, Paris 1940. J. A. Hafliger:
Das Apothekerwesen Basels, 1937/38, str. 42; — 94, British Museum Catalogue of
Printed Books, London 1963; — 95. Osnovni biografski podaci nam pokazuju da je
roden u Dubrovniku oko 1505. gdje u¢i gramaticke i humanisti¢ke nauke. Zatim se
priklanja svedenickom pozivu i zavrSsava teologiju i filozofiju u Padovi s doktora-
tom iz teologije i obaju prava. Vec je tada zapazen te ga paga Pavao ITI postavlja
jos kao mlada ¢ovijeka, za arhidakona crkve u Dubrovniku. Osim ovog pisac je ve-
¢eg broja dijela u prozi i stihovima i naravno pripadao je dubrovackoj dei concordi
i Accademia dei Confusi u Viterbu Zbog nekih nesuglasica morao je u dva navrata
odlaziti iz Dubrovnika, tada Zivi u Rimu gdje i umire 1582. u 77 godini Zivota; —
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96, Crijevi¢ S. O. P. Bibliotheca Ragusina in iiua Ragusini scriptores eorumque gesla
et scripta recensentur, Dubrovnik 1740. rukopis Biblioteke Male bracde 218—220.
Crijevi¢: Sacra Metropolis Ragusina, Dubrovnik 1744, rukopis Male brade 213—217;
— 97. 5. Crijevi¢: Bibliotheca Ragusina op. cit. str. 1763, pise: »Haec autem reliquit
mihi quidem not doctrinae suae monumenta« tj. ostavio je meni dobro poznato dje-
lo svoje ucenosti; — 98. S. Crijevi¢: Bibliotheca Regusina... str. 1764; — 99. H.
Hager: Handbuch der Pharmazeutischen Praxis, izdavan podetno u 2 toma; — 100.
Cijeli naslov glasi »Marini Ghetaldi patricii ragusini, Promotus Archimedis, seu de
variis corporum generibus gravitate et magnitudine comparatis, Romae apud Aloy-
sium Zanettum MDCIII. Daljni su izvori: O. Kucera: O Marinu Getaldicu patriciju
dubrovackom znamenitom matematiku i fiziku na pocetku XVI st. »RAD« JAZU.
br. 117, god. 1893. H. Tartalja: Doprinos M. Getaldica u odredivanju specifi¢ne te-
7ine predavanje odrzano na Medunarodnom simpoziju Geometrija i algebra podel-
kom XVII stoljeca i tiskano u Radovima sa tog simpozija Zagreb 1968. str. 71—80.
zatim u »Dijalektika« Beograd 1968. str. 41—49, god. II1 br. 4. H. Tartalja: Povijest
pojma 1 mjerenja specifi¢ne tezine i doprinos Marina Getaldic¢a. Farmaceutski glas-
nik god. XXVI (1970) br. 1, 2, 3, 4, — 101. M. Getaldi¢: Promotus Archimedis...
Quomodo ponderanda sunt corpora solida in aqua. str. 10; — 102, A. Kircher: Mun-
dus subterraneus in quo universa Naturae Majestas dicitiae... tiskano u vise na-
vrata pocem od 1664. Podatak uzet iz Tom 11, Pars 11 Ars metallostatica str. 440; —
103. H. Schelenz: Geschichte der Pharmazie. Berlin 1904. str. 476; — 104, H. Tarta-
lja: Povijest pojma... op. cit,; — 105. Gino Arrighi: Marino Ghetaldi e gli amici
Luchesi. Radovi medunarodnog simpozija geometrija i algebra poc¢etkom XVII sto-
lieca. Povodom 400-godisnjice rodenja Marina Getaldica, Dubrovnik 29. IX — 3. X
1968. Zagreb 1969. Citat po Alcune traduzioni e rime di Lazzaro Papi. Lucca 1832.
strana 239—241; — 106 M. Deanovic: Odrazi talijanske akademije »degli arcadi«
preko Jadrana. »RAD«, JAZU, Zagreb 1935, knjiga 250, 21; — 167. M. Deanovic:
Dnevnik Iva M. Matijasevica, Anali Historijskog instituta u Dubrovniku, 1952, str.
279—330; 108. S. Kastropil: Rukopisi Nau¢ne biblioteke u Dubrovniku. Knjiga I,
JAZU Zagreb 1954, M. Panti¢: Rukopisi negdasnje biblioteke Bizzaro u Historijskom
institutu u Dubrovniku. Anali Hist. inst. u Dubrovniku, JAZU, 1960—61. God. VIII—
—1IX, str. 557; — 109. Stuli¢ (Stulli) Joakim: Rjec¢nik talijansko-hrvatski-latinski, ru-
kopis. Ostali izvori: Enciklopedija leksikogratskog zavoda, Enciklopedija Jugosla-
vije; — 110. Promatrajuci pocetak vakcinacije u Dalmaciji kronoloskim redom sa-
7znajemo da je veé u listopadu 1801, lije¢nik Orazio Pinelli cijepio pudanstvo Du-
brovnika. Joé je poznato da je za svrhu dezinfekcije upotrebljavao neke organske
kiseline, a taj je svoj postupak opisao u knjizi koja je tiskana u Zadru 1805. O cjep-
ljenju daju se podaci u novini »Kraljski Dalmatin« br. 18 od 8. XTI 1800. str. 142—143.
Od ostalih izvora spomena su vrijedni Folnegovi¢ Fran: Dissertatio inauguralis
medico-practica de vaccinationis valore ... Wien 1825. Zatim S. Pordevi¢c—K. Cari¢:
Vakciniranje protiv velikih boginja u Dubrovniku prema izvjestaju dr Luke Stulli-
ja iz 1809. Zbornik radova V1 nau¢nog sastanka Naucnog drustva za povijest zdrav-
stvene kulture Jugoslavije, Bled 1961; — 111. Osnovni su mu biografski podaci
slijedeci: Osnovnu je naobrazbu stekao u Dubrovniku, a zatim je pohadao glasoviti
Collegium Ragusinum koji je tada vodio Urban Appendini. Od 1821—1826. bio je lje-
karnicki vjezbenik u franjevackoj ljekarni, a zatim stupa u franjevacki red i odlazi
na studije teologije 1 filozofije. Zatim se upisuje na farmaceutski fakuliet u Padovi,
a nakon zavrietka preuzima vodstvo franjevacke ljekarne kao prvi aprobirani
farmaceut-franjevac. Jo§ od 14 godina podinje se zanimati glazbom, a prvi su mu
radovi prigodne pjesme. Kroz 6 godina bio je starje$ina samostana, a zatim i vrhov-
ni starjeSina dubrovacke provincije. Njegovim nastojanjem je uvelike izvriena
adaptacija i popravak samostana. Godine 1866. ravnatelj je teoloskog zavoda koji
djeluje u samostanu. Podupire umjetnike i znanstvenike. Vodi gradsku glazbenu
skolu. Kada nadvojvoda Maksimilijan kupuje Lokrum, Kuzmié postaje njegov dvor-
ski kapelan. Umire tako rekuc za radnim stolom, jer jos 13. XII 1880. pise svoje
posljednje pismo S. Brusini. Narod se od njega oprostio velicanstvenim sprovo-
dom. Od literature spomena je vrijedna: mr ph. S. Silovié¢: Franjevacka ljekarna
u Dubrovniku, Vjesnik kr. hrv.-slavonsko-dalmatinskog zemaljskog arhiva XV (1913)
svr. 4 str. 292—310. O. Frano Juri¢: Najstarija ljekarna Evrope. Medicinske vijesti
god. 1 (1931) sv. 5, str. 152—156. O. Frano Juri¢: Vod po franjevaé¢kom samostanu u
Dubrovniku, 1921. N. Spanjol: Iz proslosti ljekarne Male brace. Vjesnik ljekarnika
XXIV (1942), 5, 6, 7. V. Velnié: Prvi diplomirani apotekar naSe najstarije apoteke.
(U spomen 150 godisnjice rodenja Ivana Evandeliste Kuzmicda), Farmac. glasnik
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X1V (1958) 5, 256; — 112. S. Brusina: Ivan Ev. Kuzmié, Vijenac tecaj X111 Zagreb
1881, br. 20 str. 312, br. 21. str. 330, br. 22, str. 349; — 113, VIII Programma dell" i.r,
Ginnasio completo di prima classe in Zara, 1858, str. 350; — 114, Ibid str. 85—107; —
115. S. Brusina: Ivan Ev. Kuzmic¢ ibid. O. Kuc¢era: Naravoslovne crtice, »RAD«
JAZU, knjiga X1X, 1872. Tbid. Prirodoslovne znanosti, knjiga XXXVI 1876; — 116.
V. Velnié: Prvi diplomirani apotekar... ibid. str. 264; — 117. Danilo: Monete ¢
medaglie ... Programma dell’ i. r. Ginasio Zadar 1860. Rode: Necrologium Fr. Mino-
rum ... 1914; — 118, J. Bersa: Dubrovacke slike i prilike (1800—1888) Matica Hrvat-
ska, Zagieb 1941, A, Drobac: L' Epidauretino, Dubrovnik 1901. M. Resetar: Moj Skol-
ski druz i prijatelj Antun Drobac. »Dubrovnik« XXV (1938) 29. I br. 4. str. 2—3. H.
Tartalja: Znameniti dubrovacki ljekarnici. Spomenica 650-godisnjice ljekarne Male
brace u Dubrovniku, Zagreb 1968, str. 77—88; — 119. Istruzione per gli speziali della
Dalmazia, di Ragusa e Cattaro. Zadar 1816; — 120. A. Drobac: Sluc¢aj neosjetljivo-
¢ti na bol neovisne od eterskog sna. Gazzetta di Zara, 20. IV 1847. Ante Drescik:
Pirve eternarkoze u dalmatinskim bolnicama. »Iz Hrvatske medicinske proslosti,
Zagreb 1954, str. 257—261; — 121. Cisti eter dobiva 1796. Tobias Lowitz (1757—1804),
prvu zubarsku operaciju uz upotrebu etera vrsi 1846. zubar William Morton (1819—
—1868), a iste godine upotrebljava eter i Warren; — 122, Milo§ Skarica: Zadarski
lije¢nici. »Radovi« JAZU. Zagreb 1955. str. 141—169. Toma Fumegallo rodio se u
Zadru 1811, a umro je u Milanu 1850. Absolvirao je farmaciju 1829. a visu kirurgiju,
porodnistvo i oftalmologiju 1841. Bio je sekundarni bolni¢ki kirurg u Zadru i tam-
nicki lije¢nik; — 123. M. D. Grmek: Doprinos Jugoslavenskih naroda medicinskim
naukama u svijetu, Zbornik radova Nauc¢nog drusStva za historiju zdravstvene kul-
ture Jugoslavije, Sarajevo 1—3 oktobra 1978; — 124, Nas lije¢nik Iluminat Zadro
obraduje svojstva etera u »Dissertatio inauguralis chimico-pharmacologico de
acthere sulfurico, Vindobonae 1834«; — 125. A, Imbesi: Le piante medicinali carat
teristiche dell” Addriatico — referirano na Nauénom sastanku odrzanom prigodom
700 obljetnice spomena ljekarne u Trogiru; — 126. Po nekim izvorima narodu je
hila poznata upotreba buhaéa jo$ od vremena doseljenja u Dalmaciju i da je buha¢
narod opjevao u svojim pjesmama. Onda se navodi gdja. Ana Rosauer koja da je
slucajno otkrila insekticidno djelovanje buhaca. Zatim se kao otkriva¢ toga spo-
minje neki njemacki lije¢nik. d tom postoji brojna literatura. E. Jittner, P. Sied-
ler: Berichte pharmaz. Gesell. 22, 401—402 (1912). P. Bianchini: Buha¢, Zadar 1881.
k. Kurajica: Slovinac, Dubrovnik 5, 23, 506—511 (1882), »Slovinac« Dubrovnik 5, 8,
127 (1882); — 127. Z. Devetak: Prilog historijatu proizvodnje buhac¢a u Dalmaciii.
Farmaceutski glasnik X (1954) 6, str. 294—299; — 128. P. Biankini: Buha¢, Zadar
1899, S. Ozani¢: Buha¢, Beograd 1930. A. Lovri¢: Del Piretro insetticida, Zara 1871;
129, A. Juillet: Le Pyrethre Insecticide de Dalmatie, Paris 1924. C. B. Gnadinger:
Fyrethrum flowers, Mineapolis 1933. A, Topaloff: Pyrethrum, Sofia 1936. Tabain F.
Matiéres Médicales: Recueil des travaud, Insttut za proucavanje ljekovitog bilja
Beograd 1968. Vol. VI, str. 13—17. U struénoj literaturi postoji vise naziva za bu-
ha¢, tako: Chrysanthemum cinerariae folium (Boce.) Vis. — Pyrethrum cinerariae-
folium (Trev.) B. C. — Chrysanthemum Leucanthemum L.; — 130. N. Novakovi¢ —
F. Zorn: Brodska medicina isto¢ne obale Jadranskog mora. Pomorstvo, RijekaXXI1
(1967) 1. 23—26; 131. Zapisnik sjednice Opdéinskog vije¢a Dubrovnika 1376—1886.
52Z. Spis gradske opc¢ine Dubrovnik br. 1601, 1888, — Bistu je izradio na$ kipar
I. Rendi¢ 1885; — 132. B. Sulek: Jugoslavenski imenik bilja, Zagreb 1879. str. XXII
i V; — 133. Podaci, osim u vec objavljenim izvorima, potje¢u jos iz Slovinac 1880. —
Znamenit Hrvati, — Arhiv JAZU, Zagreb XV — 19/f. 44 45, — f. 20. Posmrtna po-
sveta glasi: Stiepan Suhor Markov Gruzanin vracar samouk — Covjek blagodusan
Milostiv, Srdc¢an, brizljiv priskociti na pomoé nelagodnomu danom, nociju, suncem,
ledom itkomu nezastedi se, on potreban — Nede bjeSe mu do utjehe potrebnoga
nego do svoje koristi’ Otac priljubezljiv — Pane Zrtva ljubavi potrebne, Svoje obi-
telji dne XIIT kolovoza 1867 — Nedozrelom no priekom smrtju prekinut — Placite
Gruzani sa Riekom do Trstenoga, Vasiem nemotnjicima nestade tjesitelja kojemu
slitna_do skora nece ustati — Oj Stiepane Lahka Ti Zemlja. M. V; 134. H. Tar-
talja: Znameniti prirodoslovci i kemicari Dubrovnika. Referat odrZzan na simpoziju
»Doprinos Dubrovéana nauci i umjetnosti, koji je odrzan u Dubrovniku 29—30. lip-
nja 1966. u okviru proslave 100-godi$njice Ju%oslavenske akademije znanosti i um-
jetnosti. I. Tutman: Baldo Kosi¢ i Prirodoslovni muzej, »Dubrovnik« XIT (4. IX
1965) br. 776. M. Hirtz: Biografija zoologa. glasnik Hrvatskog prirodoslovnog drus-
tva Zagreb XXXVI, 1924, sv. 1—2, strana 132—142. Zahvaljujem na podacima koje
sam dobio od Frane Kosi¢a potomka te ugledne obitelji; — 135. Djela su mu objelo-
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danjena uglavnom u Glasniku Hrvatskog naravoslovnog drustva u Zagrebu godi-
ne 1889, 1892, 1898—1898. Neki su mu radovi tiskani u Dubrovniku kao: La vipera
ammodytes a Ragusa e dintorni« 1899, zatim »Ptice Dubrovnika i okolice I reda:
guskarice«. Dubrovnik 1901. »Ribe dubrovacke« objavljeno je u ediciji »Rad« JAZU,
Zagreb knjiga 155. (nadopunjeno iz Glas, Hrv. naravoslovnog drustva, god. VI—X)
1903, str. 48. U izdanju Hrvatskog naravoslovnog drustva u Zagrebu tiskani su ovi
radovi: Grada za Dubrovac¢ku nomenklaturu i faunu ptica, Zagreb 1888. Dodatak
prilogu za Dubrovac¢ku nomenklaturu i faunu riba, Zagreb 1888. Grada za Dubr.
nomenkl. i faunu riba, Zagreb 1889. Dodatak Dubr. nomenkl, i fauni riba, Zagreb
1891. Neke vijesti o sisaveima Jadranskog mora, Zagreb 1892, Otis Tarda L. u Dubr.
ololici. Zagreb 1892. Sphragis coriacaea Gray u Jadranskom moru, Zagreb 1896.
Kravosas u Dubr. okolici u suzanstvu, Zagreb 1898. Nova grada za Dubr. nomenkl. i
faunu riba, Zagreb 1898; — 136. Roko Slade Silovi¢: Uspomena na Dragutina Hirca.
Split »Novo doba« XII (1933) br. 303, 30. V. Jugovi¢ »Glas apotekarstva, 2, 50" 60,
1919. D. Beri¢: »Farmaceutski glasnike« 10, 337—340, 1954. H. Tartalja: Znameniti

cubrovacki ljekarnici. Spomenica ibid. str. 77—88; — 137. Znameniti Hrvati
str. 140. L. Mari¢i¢: Smrt dra Luje Adamovic¢a. Priroda XXV (1935) 8, 252—
—253; — 138. Enciklopedija Jugoslavije I/17; — 139. Enciklopedija Jugosla-
vije 1/8. I. Horvat: Znanstveni rad Luje Adamovica, Zagreb »Priroda« XXV
(1935) 9. 257—261. Radovi: »O Sumama jugoistotne Srbije« »Delo« 1899, knj.
22. sv. 4 str. 15—26. »0O narodnim nazivima biljaka« — »Brankovo kolo« 1899,
br. 51—52, str. 1619—1634; — 140. Ovi su mu radovi tiskani u: Zimzeleni pojas..

»Glas«, SAN LX1X 1900. str. 125—184. Vegetacioni pojas Rile planine, Glas SAN,
1906. LXXT str, 191—264. Biljnogeografske formacije zimzelenog pojasa Dalmacije,
Hercegovine i Crne Gore, »Rad« JAZU 1911. str. 1—34. Biljnogeogr. formac. zagor-
skih krajeva Dal. Bos. Herc. i Crne Gore. »Rad« JAZU 1912, str. 1—104. Grada za
floru kr. Crne Gore. »Rad« JAZU 1913, str. 1—9a.

THE WORK OF PHARMACISTS AND BIOLOGISTS OF DUBROVNIK

Hrvoje TARTALJA

In Dubrovnik, there vere favourable conditions for the improvement of scien-
ce and technics, and many pharmacists and biologists were famous and well known
cither in the town of Dubrovnik, or out of it.

The oldest popular technology necessary for production of many products for
daily consumption (fermentation, cosmetics, organic dyes, etc.) was described first.

But, in fact, technology used in different handicrafts, mining and smelting
works was much more developped.

The very old professional works concerning fields of different natural scien-
ces and technology, as well as the later ones, could be found in many libraries in
Dubrovnik as well as in many private houses. The most important works were
those written by Razes. Pietro d' Abano, Avicene, etc. There were also some people
from Dubrovnik like Ivan Stojkovié, who had collected those books, or published
them adding, at the same time, their own comments and experiences (Dominiko
Dubrovéanin).

In the work of pharmacists of that time, technology for drug preparation
played a very important role together with knowledge of botany, chemistry and
zoology. As for their technological knowledge, we can learn either from the lists of
drugs written down on occasion of making records on iheritance, and from the
saved old books, or from archive material. The best known pharmacists were: Roko
Fazano and Miho Monaldi, and prescriptions were left to us by Amatus Lusitanus
and Ivan Mednic.

The manuscripts, saved mostly in the library of the Franciscan monastery
»The Small Brothers«, had the most precious value. They contained presriptions,
technology of drug production and other products for common use, then popular
mediciens and names for different plants and diseases. Among those who had
collected and wrote articles on that subject, the best known were pharmacists of
the franciscan »The small Brothers’ pharmacy, especially Ivan Ev. Luéié, who was
very meritorious for the written data on drugs received or given by the pharmacy
with a list of debiors. The work »Medical science« (Ljekaroslovje) with many re-
ceipts written by Ferdinand Natalis is a very interesting one, as well as the poem
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by Dominican Ignacije Aquilini. The literary works written by Mavre Vetranovié,
or by some other authors, communicate us the data od popular medicines of that
time. There were many pharmaceutical and pharmacological works which were
used in pharmacies for the manufacture of drugs; regarding technics of the manu-
facture of different sorts of medicines there was no difference between Dubrovnik
and other towns of Europe.

It was a prerequisite for the work of scientists from Dubrovnik who had
given a significant contribution to the creation of the home-made nomenclature
and terminology. From the XVth century some names of plants were written in
Croatian language in books of general botany (for instance), which authors were
tle following: Johann Wonnecken, Castel Durante, A. Mussa, Brassavola, or in
works of Mattioli, Carolus Clusius, etc. where flora of Dalmatia and Dubrovnik
was described. Many well known people from Dubrovnik: Petar Aquila, Krsto Bug,
Ivan Maria Matijasevi¢, Ivan Ev. Ludi¢ and Nikola Pizzeli took part in the collec-
tien of different names of plants.

Beginning from the XVIth century, there appeared works of Grgur Budisla-
vi¢, Luj Durasevi¢, Antun Medo, Ignjat Dordevié, Ivan A. Lupati, Marko Flori, Ivan
Pagani, Tvan A. Kaznaci¢, Lepe$§ and Ilojzije Breda, who all were from Dubrovnik.
Some of the best known biologists of that time had dedicated their works to the
outstanding persons from Dubrovnik.

In the first half of the XIXth century, there was the Renaissance in Croatia
as well as the intention for the improvement of education and culture, and creation
ol the literary language connected also with the names of flora and fauna, and the
Yugoslav Academy of Science and Art was founded in Zagreb, while the Croatian
Society of Natural Science developped its very vivid activity. The scientists of Dub-
rovnik participated very actively in all those events.

In the XVIth century some outstanding figures lived in Dubrovnik, like Mario
Kaboga (1505—1582). Under the pseudonim, he had published the book »Secreti del
reverendo Alessio Piemontese« which later had many editions. First of all, it was
a handbook of the general pharmacy, but there were explained also some notions
from pature and technics of the manufacture of some specific products for the
common use.

Marin Getaldi¢ (1548—1626) was an eminent person for his work concerning,
the determination of the specific body weight, as well as for construction of a spe-
cial balance which was used for the obtainment of the correct results.

Joakim Stulli (1729—1815) was the author of the Croatian, Latin and Ttalian
dictionary (»RjecosloZje«).

Ivan Ev. Kuzmid, the first completely affirmed pharmacist of the monastery
»Small Brotherse, was well known also as a biologist, collector, musician and col-
lector of the popular names of plants. Some sorts of shells were named after him,
and he had also given the list of the collected names of plants to B. Sulek for his
personal use.

The second pharmacist Antun Drobac (1810—1882) was also well known as a
collector and the founder of the Museum of Biologiy. He had introduced a many-
sided application of the insecticide character of the plant tansy (Chrysanthemum

cinerariae folium Vis.). Together with dr N. Pinelli, he had studied and introduced
ether for narcosis during surgical interventions in 1847.

Mato Vodopi¢ (1816—1893) was engaged in the studying of natural science, and
had collected popular names for plants and animals. Baldo Kosi¢ (1829—1918) was
an outstanding biologist, zoologist, dermato-plastician and collector of exponents
for the Museum of Biology. He was also the author of many works with subjects
from ornithologv and ichtyology, and to a great extent, he was meritorious for the
¢reation of the nomenclature especially for birds and fish.

Lujo Adamovi¢ (1864—1935), a botanist, became famous also as a geobotanist
who had studied flora in all Balkan Peninsula countries and in some countries of
Apennines, He was the author of many scientific books, some of them were written
in German. He was the precursor of the botanic sociology and the inventor of new
expressions for pseudo-maquis and shrubbery.
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All those data proved that the government of Dubrovnik was able to keep its
own freedom. upon which the economic power was built. It was also a base for
cultural and scientific development where eminent people of Dubrovnik had inter-
woven their knowledge and new notions,
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SIFILIS U TIMOCKOM OKRUGU

— Po referatu iznetom na Prvom kongresu srpskih lekara i prirodnjaka
u Beogradu 1904, godine —

Milorad DRAGIC
Uvod

Godine 1904. odrzavan je u Beogradu Prvi kongres srpskih lekara
i prirodnjaka.

Na ovom Kongresu, pored mnogih drugih stru¢nih radova, podneo
je svoj referat i dr Dimitrije Mici¢. Tema referata glasila je: »Sifilis u
timoc¢kom okrugue.

Uz ovaj referat prilozene su i tabele o kretanju i stanju sifiliti¢nih
bolesnika koji su se nalazili u Zajecarskoj okruznoj bolnici, u KnjaZevac-
koj okruznoj bolnici i u Boljevackoj sreskoj bolnici, i to u vremenu od
1894. do 1903. godine.

Ovde nec¢emo iznositi ove ina¢e veoma interesantne i znacajne tabe
larne preglede, ve¢ ¢emo samo navesti da je u navedenom toku vremena
1 ovim bolnicama bilo sledece stanje:

U Zajecarskoj okruznoj bolnici primljeno je 627 muskih obolelih od
sililisa i 631 zensko lice, dakle svega primljeno 1.258 obolelih od sifilisa.

U Boljevackoj sreskoj bolnici primljeno je 503 muska i 585 Zenskih
obolelih lica, svega 1.088 obolelih od sifilisa.

U Knjazevackoj okruznoj bolnici primljeno je 806 muskih i 348 Zen-
skih lica, svega 1.154 obolela od sifilisa.

Prema tome, u toku navedenog perioda vremena u ove tri bolnice
primljeno je ukupno 3.500 obolelih lica od sifilisa.

Referat dr Dimitrija Mici¢a zna¢ajan je zbog toga 3to su u njemu
navedeni veoma interesantni podaci o stanju oboljenja i lecenju sifilisa
u istoénoj Srbiji. Pri tome, treba imati na umu da se u vremenu odrzava-
nja Prvog kongresa srpskih lekara i prirodnjaka 1904. godine jo$ nije po-
znavao uzrocnik sifilisa, niti je postojao salvarzan za le¢enje ove bolesti.

0Od natih lekara u Srbiji u to vreme problemom sifilisa bavili su se,
pored dr Dimitrija Mici¢a, i dr Laza Doki¢, dr Laza Ili¢ i dr Laza K.
I.azarevic.

U cilju boljeg poznavanja li¢nosti dr Dimitrija Miciéa navodimo
sledece:

Dr Mici¢ roden je 6. decembra 1866. godine, a umro je 20. februara
1915. godine, i to na vojnoj duZnosti, gde je oboleo od pegavog tifusa.
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