in addition to some aboriginal families, there are families belonging to different
brotherhoods settled down in Lepenac from different parts of Montenegro and Her-
zegovina. So, this paper presents a modest contribution fo the acquaintance with
the health culture of Montenegro.
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DOPRINOSI LIJECNIKA DUBROVACKE REPUBLIKE
U ZBRINJAVANJU UROLOSKIH BOLESTI U CRNOJ GORI
TIJEKOM XV I XVI STOLJECA

Jurica BACIC

Medu kirurskim bolestima srednjeg vijeka, kao Sto su fistule, kile, kosto-
lomi i i8¢aSenja, rane od uboda strijele i sl, vrlo &esto se spominju
bolesti mokraénih kamenaca. Jo% i danas je uvrijeZen naziv za urolitijazu
»dalmatinische Krankheit«. Premda je vrlo teSko ustanoviti kada je
prvi put bolest mokraénih kamenaca nazvana dalmatinska bolest, ipak
moZemo ustvrditi da je nasim priobalnim pojasom, ako iskljuéimo za-
razne bolesti, »harala« litijaza.

Sam Amatus Luzitanus se &udi koliko mnogo ima bolesnika od
urolitijaze u Dubrovniku i pokuSava dati svoje tumadenje toj pojavi (1).

0d 1527. do 1532. god. u Dubrovniku boravi, ne bez medicinskog raz-
loga, kirurg Mariano Santo, slavno ime srednjeviekovne medicine,
pronalazaé nekoliko kirur$kih instrumenata, a proslavio se svojom me-
todom vadenia kamenaca iz mokraénog mjehura, kasnije nazvana »sectio
Mariana« (2, 3). Godine 1534. u Veneciji piSe raspravu: »De lapide renum
et vesicaer, na temelju bogatog iskustva stefenog u lijefenju uroloskih
bolesnika u nadim krajevima (3).

Iz razli¢itih ugovora $to ih srednjevijekovni lijednici sklapaju s boles-
nicima, te raznih sudskih srednjeviekovnih vijeStatenja, moZzemo dobiti
grubi uvid o zastupljenosti urolitijaze medu naSom priobalnom popula-
cijom (4).

Zadivljuje smjelost srednjevijekovnih operatera kad znamo kakvo je bilo
skromno poznavanje anatomskih odnosa urogenitalnog podruéja, s jedne
strane, a i obja$njenje uzro¢nosti infekta i postupaka koji su se provo-
dili da se infekt i posljedice infekta rane pokuSaju smanjiti, s druge
strane.

Krivo bismo zaklju¢ili kad bismo smatrali da se bolest mokraénih ka-
menaca lije¢ila samo operativnim putem. Srednjevjekovna farmakolo-
gija je puna lijekova i savjeta kako da se sprije¢i stvaranje kamena u
mokraénim putevima, ili pak kojim sredstvima da se ublaze tegobe od
veé nastalog kamena (5).

Obilata i, danas gledajuéi, ¢udnovata ljekovita sredstva, kao $to su »prah
7zeZenog stakla«, »preparirana jareta krve, »prah od skorpija«, »*pepeo
sazgana zeca®, »neoperusani vrapéi¢, spaljen i stuen¢, uz izdaSnu po-
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1:110{5 Gpspodnju, sigurno da misu mogla dovesti do izgona kamenca. Ako
je kadikad i doslo do izmokrenja, bilo bubreznog bilo mjehurovog ka-
mena, to je sigurno bila samo sretna okolnost i slu¢ajnost koja je mogla
uveliko 3iriti laznu slavu fizikusu koji je propisao »moéni« lijek i lje-
karplku koji je taj lijek spravio. Medutim, otkada je svijeta i vijeka,
covjek je traZio sredstva da otkloni uzroénost svojim tegobama (8).

Medicinska srednjevjekovna saznanja su bila i odviSe skromna da bi
mogla dati bolja farmakoloska sredstva u suzbijanju stvaranja ili pak
lijeCenja posljedica mokraénih kamenaca od »skorpionova prahac«. I, vje-
rojatno, bas zbog slabog uspjeSnog djelovanja praskova i dijeta, nerijetko
se vrie operacije na mokraénom mjehuru u svrhu odstranjenja kamena
i otklanjanja tegoba njime uvjetovanih. Zbog toga je i potreba za vrsnim
litotomistima, a zbog toga se i njihovo umjeée cjeni i dobro nagraduje.

S obzirom na to da su dubrovacki lijeénici oduviek bili na dobrom gla-
su, nerijetko oni odlaze u susjedna, bilo bliZa bilo dalnja podrucja Re-
publike u svrhu lijetenja tamosnjih velmoZa, velikaSa ili dostojanstve-
nika.

U Dubrovatkom arhivu postoje mnogobrojni zapisi o odlasku dubrovag-
kih kirurga ili fizikusa u Bosnu i Hercegovinu, Sandzak, Herceg-Novi,
Boku Kotorsku i slitno. Nailazimo i na zapise o dolasku bolesnika iz
spomenutih krajeva u Dubrovnik, a u svrhu traZenja lijeénitke pomoéi
za svoje tegobe. Najbrojniji su zapisi koji pripadaju XV i XVI stoljeéu.

Za poznavanje uroloSke proslosti crnogorskog i dubrovatkog podruéja
zanimljiv je zapis Malog vieta Republike od 22. listopada 1546. godine
u smislu sudske rasprave i optuZzbe protiv kirurga Ivana-Andrije zbog
nedovoljnog zalaganja prilikom lijeGenja Porda Basana, sina Nikole Ba-
sana iz Bara. Potpuni tekst spomenute odluke glasi:

Prihvaéeno je da se osudi magister Ivan-Andrija, kirurg, da wvrati Nikoli Basanu iz
Bara osam zlatnih dukata kao dio place za lijetenje njegova sina Dorda koji je bolovao
od bolesti kamena. To stoga jer jasno proizlazi iz procesa koji je proveden pred ovim
Vjeéem, da nije u lijelenju bolesnika uloZio onu paZnju koju je morao uloZiti, Tako-
der da je duZan vratiti Nikoli Basanu kamen koji je u nekoliko komada izvadio iz
tijela bolesnika i da ne smije napustiti Dvor dok ne vrati osam dukata i spomenuti
kamen. I da unaprijed reéeni magister Ivan-Andrija ne smije viSe vrditi kirurSko zvanje
ni u gradu ni na nafoj teritoriji, pod kaznom od 100 dukata u sluaju da prekrsi ovu
naredbu. Odmah je presuda bila proéitana i saopéena gore spomenutom magistru Ivanu-
-Andriji. Istoga dana je Nikola Basano svojevoljno izjavio da je primio od magistra
Ivana-Andrije osam zlatnih dukata i spomenuti kamen (9).

Tesko je sada utvrditi u ¢emu je bio los postupak magistra Ivana-And-
rije. Ali, svakako je hvale wvrijedna odluka dubrovacke vlade da vodi
brigu o ispravnom vrSenju kirurSke duznosti, a nije teSko ni razumjeti
odluku da se Zrtvuju usluge koje Republici pruza magister-kirurg, a
na ratun dobrosusjedskih odnosa s Barom. Da je odluka sprovedena
striktno u djelo, potvrduje i podatak da u kasnijim spisima nigdje ne
susreéemo ime kirurga Ivan-Andrija (10).

Za poznavanje srednjevjekovne uroloSke patologije — koja se ne od-
nosi samo na bolest kamenaca — vrijedan je opis bolesti turskog emira
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iz Herceg-Novog iz 1557. god. koju navodi Amatus Luzitanus u
svojoj Sestoj centuriji.

Naime, od 100 sluéajeva svoje dubrovacke kazuistike, pod brojem deve-
deset i Cetiri Amatus piSe:

Ozdravljenje od ¢ira na bubrezima (abscessus renum) uzimanjem naravne slane vode
sa sastavom salitre. Emirius Eneocastreusis je usljed abscesa na bubrezima dobio &ir.
Nakon #to sam smislio mnoge lijekove od kojih mije bilo nikakove koristi, poslao sam
gn u Tuzlu da tu pije naravnu vodu koja se sastoji od sumpora i salitre s preteZnim
dijelom od soli. Tu je ostao cjeli mjesec. Uzimanjem i upotrebom te vode tako je,
rekao bih, na ¢udan naéin, ozdravio da su mu se divili.

Bilje§ka: Tuzla je selo u donjoj Mesiji, oko 150.000 koraka udaljeno od mora
(korak-rimski »passuse, iznosi oko 1,50 m, op. pr.). U mjemu se dade vidjeti bunar iz
kojeg izlazi ruzan miris. Njegova je voda bojom bjeluSasta, vrlo studena i vrlo slana
ukusa. Susjedi nju na laganom ognju ukruéuju u sol, ali manjim dijelom. Najvecéim pak
dijelom drva iz obliZnje Sume sastave se na prikladan na¢in u hrpu i zapale se pod-
metnivii oganj ispod njih. Dok raste plamen, ta voda ga veéma podstice nego Sto ga
gasi, Kada se pak sva drva pretvore u Zeravu, pogase se izobilnom vodom, Usljed toga
se komadi vrlo lake pretvore u pepeo. To u ovim krajevima sluZi kao sol i ne uzimaju
lako drugu. Ona pepeljasta boja ostane ipak i dalje, a tako i neugodan miris. Ukus
ioj je pak vrlo grub.

Zu ovaj bunar plaéa se turskom kralju u ime poreza po pet zlatnih dukata dnevno.
Buduéi pak da se voda iz njega, jer je bila odve¢ slana, nije mogla piti, preporudio sam
ds izdube unaokelo i da pije vrlo tefnu vodu koja je tu izbijala. Uzimajuéi je za pice,
ovaj Turéin je ozdravio u trideset dana. Tuzla na turskom je ono 3to se na latinskom
zove solana (11).

Iz ovoga, mozemo slobodno reéi, iscrpnog opisa slanog tuzlanskog izvora
i uputa za lijetenje, datih po Amatusu hercegnovskom emiru 1557.
god., mozemo dobiti uvid u srednjeviekovni naéin lijeéenja upalno-gnoj-
nih bubreZnih bolesti. Ostaje za diskusiju na kakav na¢in je Amatus
ustanovio »bubreZni absces¢, jer je emir ozdravio viSe zahvaljujuéi svo-
joj imunobioloSkoj otpornosti nego tuzlanskoj vodi i Amatusovu lijeenju.
Ipak nam je Luzitanus svojim zapisima pomogao da bolje upoznamo
srednjeviekovnu Tuzlu, uroloske tegobe hercegnovskog emira i medi-
cinska tumadenja uzrotnosti urolodke patologije i terapije u dubrovatko-
ernogorskom podruéju 1557. godine.

Zakljucak

Bolesti kamenaca u mokraénim putevima i njihove popratne komplikacije
zbog svoje ulestalosti ¢esto su bile predmetom zanimanja srednjevjekov-
nih lijeénika. U bogatom materijalu Dubrovatkog povijesnog arhiva ne-
rijetko nailazimo na zanimljive uroloSke zapise koji se odnose na tuma-
tenje nastanka uroloske simptomatologije i naéin lije¢enja urolodkih bo-
lesnika u pros§lim vremenima.

Iz vise razloga su lijeénici Dubrovatke Republike djelovali u lijeCenju
stanovnika susjednih krajeva.
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U referatu je dat kratak prilog poznavanju uroloske povijesti XV i XVI
stoljeéa s obzirom na djelovanje lijeénika Republike na teritoriju Crne
Gore, uz osvrt na lije¢enje Dura Basana iz Bara (1546), a po magistru
Ivanu-Andriji, te upute za lijeéenje turskog emira iz Herceg-Novog (1557).

Oba dokumenta su vrijedan prilog poznavanju naSe srednjevjekovne me-
dicinsko-pravne i epidemiolo§ko-klimatske proslosti.
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CONTRIBUTION OF PHYSICIANS IN REPUBLIC OF DUBROVNIK TO THE TREAT-
MENT OF UROLOGIC DISEASES IN MONTENEGRO IN THE XVth AND THE XVIth
CENTURIES

Jurica BACIC

The diseases of the urine tract stones and the accompanied complications had been the
object of interest of many medieval physicians. In Dubrovnik, we can find very inte-
resting urological notes related to the interpretation of the urological symptomatology
appearance and the way of treatment of the urologic patients in the past ltimes.

The population of the neighbouring regions were treated by jphysicians from the Republic
of Dubrovnik for many reasons.

The author gave a short review of the konwledge of the urological history in the XVth
and he XVIth centuries in relalion to the activity of physicians from the Republic of
Dubrovnik on the territory of Montenergro. There is a special reference to the treat-
menl of the patient Dura Basan from Bar (1546) according to the methodes of Ivan
Andrija, the pharmacist, as well as the instructions for the treatment of the Turkish
emin {rom Herceg Novi (1557).

Bolh documents are a valuable contribution to the knowledge of our medieval medico-
legal and epidemiological-climatic past.
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O JEDNOJ RAFINIRANOJ PRIMJENI SANITARNO-PREVENTIVNIH
MJERA U POLITICKE SVRHE OD STRANE MLETACKIH VLASTI U
BOKI KOTORSKOJ POCETKOM 1749. GODINE

Porde MILOVIC

Podetkom 1749. godine tada$nji peéki patrijarh Atanasije doSao je u da-
nainje Crmogorsko primorje u sluzbeni obilazak crkava, manastira i sve-
Stenstva. Ovi krajevi (misli se na njihov pravoslavni Zivalj) bili su pod
crkvenom jurisdikeijom Crnogorskog vladicanstva, a ovo je opet ulazilo
u sastav Pecéke patrijarije. Pe¢ se nalazila tada u sastavu Turske oto-
manske drzave, a sjediSte crnogorskog vladike bilo je Cetinje, istovre-
meno i prestonica crnogorske drzave. Ovi pak krajevi danasnjeg Crno-
gorskog primorja bili su u to doba u sastavu Mletatke Republike. U Ko-
toru je bilo sjediste vanrednog providura (1) (na ovoj funkeiji se u ovo
vrijeme nalazio Viéenco Griti), a u Herceg-Novom sjediSte providura
(koju funkciju je u to vrijeme imao Marin Vituri). Najzad, na poloZaju
crnogorskog vladike nalazio se tada vladika Sava Petrovié.

Prateéi dokumenta mletadkih arhiva koji govore o ovom dogadaju, u mo-
guénosti smo da osvijetlimo jedan veoma interesantan primjer kako se
mletatka vlast u Boki veoma spretno i efikasno posluZila sanitarno-pre-
ventivnom mjerom kontumaca u &isto polititke svrhe: da onemoguéi (ili
bar svede na najmanju mjeru) kontakte naroda ovoga kraja s njihovim
vrhovnim vierskim poglavarom. Evo $ta o tome govore satuvani mletatki
dokumenti.

Patrijarh Atanasije trebalo je da stigne u Primorje 8. januara 1749. (tj.
26. decembra 1748. po starom kalendaru), zna¢i: na drugi dan pravoslav-
nog Boziéa. Mletatke su vlasti, preko svojih ljudi, osigurale prijem per-
manentnih obavjeitavanja o patrijarhovom dolasku, kretanju, djelatnosti
i sl. Veé 7. januara 1749. vanredni providur u Kotoru prima o tome pis-
menu obavijest od serdara Nika Ljubanovi¢a iz Grblja, kojom ga ovaj
obavestava da sjutra (dakle: 8. I) patrijarh Atanasije stize u Grbalj, u
manastir Podlastvu (2). Samo dva dana kasnije isti izvjestad obavijestava
vanrednog providura znatno detaljnije o patrijarhovom boravku u Grblju,
o njegovom drzanju, kao i o drZanju crnogorskog vladike Save koji je
bio u njegovoj pratnji, te o drzanju Grbljana. Ovaj izviestaj ne daje mle-
tatkoj vlasti nikakvog osnova za bilo kakvu bojazan ili sumnju u pogledu
patrijarhovog rada i drzanja na ovom dijelu mletackog podruéja (3). S
druge strane, i sam patrijarh, dolaze¢i na mletatku teritoriju, pismeno je
izvijestio vanrednog providura Kotora o tome (kao najviseg predstavnika
miletacke vlasti na tom teritoriju) svojim pismom datiranim sa 27. de-
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