U referatu je dat kratak prilog poznavanju uroloske povijesti XV i XVI
stoljeéa s obzirom na djelovanje lijeénika Republike na teritoriju Crne
Gore, uz osvrt na lije¢enje Dura Basana iz Bara (1546), a po magistru
Ivanu-Andriji, te upute za lijeéenje turskog emira iz Herceg-Novog (1557).

Oba dokumenta su vrijedan prilog poznavanju naSe srednjevjekovne me-
dicinsko-pravne i epidemiolo§ko-klimatske proslosti.
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CONTRIBUTION OF PHYSICIANS IN REPUBLIC OF DUBROVNIK TO THE TREAT-
MENT OF UROLOGIC DISEASES IN MONTENEGRO IN THE XVth AND THE XVIth
CENTURIES

Jurica BACIC

The diseases of the urine tract stones and the accompanied complications had been the
object of interest of many medieval physicians. In Dubrovnik, we can find very inte-
resting urological notes related to the interpretation of the urological symptomatology
appearance and the way of treatment of the urologic patients in the past ltimes.

The population of the neighbouring regions were treated by jphysicians from the Republic
of Dubrovnik for many reasons.

The author gave a short review of the konwledge of the urological history in the XVth
and he XVIth centuries in relalion to the activity of physicians from the Republic of
Dubrovnik on the territory of Montenergro. There is a special reference to the treat-
menl of the patient Dura Basan from Bar (1546) according to the methodes of Ivan
Andrija, the pharmacist, as well as the instructions for the treatment of the Turkish
emin {rom Herceg Novi (1557).

Bolh documents are a valuable contribution to the knowledge of our medieval medico-
legal and epidemiological-climatic past.
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O JEDNOJ RAFINIRANOJ PRIMJENI SANITARNO-PREVENTIVNIH
MJERA U POLITICKE SVRHE OD STRANE MLETACKIH VLASTI U
BOKI KOTORSKOJ POCETKOM 1749. GODINE

Porde MILOVIC

Podetkom 1749. godine tada$nji peéki patrijarh Atanasije doSao je u da-
nainje Crmogorsko primorje u sluzbeni obilazak crkava, manastira i sve-
Stenstva. Ovi krajevi (misli se na njihov pravoslavni Zivalj) bili su pod
crkvenom jurisdikeijom Crnogorskog vladicanstva, a ovo je opet ulazilo
u sastav Pecéke patrijarije. Pe¢ se nalazila tada u sastavu Turske oto-
manske drzave, a sjediSte crnogorskog vladike bilo je Cetinje, istovre-
meno i prestonica crnogorske drzave. Ovi pak krajevi danasnjeg Crno-
gorskog primorja bili su u to doba u sastavu Mletatke Republike. U Ko-
toru je bilo sjediste vanrednog providura (1) (na ovoj funkeiji se u ovo
vrijeme nalazio Viéenco Griti), a u Herceg-Novom sjediSte providura
(koju funkciju je u to vrijeme imao Marin Vituri). Najzad, na poloZaju
crnogorskog vladike nalazio se tada vladika Sava Petrovié.

Prateéi dokumenta mletadkih arhiva koji govore o ovom dogadaju, u mo-
guénosti smo da osvijetlimo jedan veoma interesantan primjer kako se
mletatka vlast u Boki veoma spretno i efikasno posluZila sanitarno-pre-
ventivnom mjerom kontumaca u &isto polititke svrhe: da onemoguéi (ili
bar svede na najmanju mjeru) kontakte naroda ovoga kraja s njihovim
vrhovnim vierskim poglavarom. Evo $ta o tome govore satuvani mletatki
dokumenti.

Patrijarh Atanasije trebalo je da stigne u Primorje 8. januara 1749. (tj.
26. decembra 1748. po starom kalendaru), zna¢i: na drugi dan pravoslav-
nog Boziéa. Mletatke su vlasti, preko svojih ljudi, osigurale prijem per-
manentnih obavjeitavanja o patrijarhovom dolasku, kretanju, djelatnosti
i sl. Veé 7. januara 1749. vanredni providur u Kotoru prima o tome pis-
menu obavijest od serdara Nika Ljubanovi¢a iz Grblja, kojom ga ovaj
obavestava da sjutra (dakle: 8. I) patrijarh Atanasije stize u Grbalj, u
manastir Podlastvu (2). Samo dva dana kasnije isti izvjestad obavijestava
vanrednog providura znatno detaljnije o patrijarhovom boravku u Grblju,
o njegovom drzanju, kao i o drZanju crnogorskog vladike Save koji je
bio u njegovoj pratnji, te o drzanju Grbljana. Ovaj izviestaj ne daje mle-
tatkoj vlasti nikakvog osnova za bilo kakvu bojazan ili sumnju u pogledu
patrijarhovog rada i drzanja na ovom dijelu mletackog podruéja (3). S
druge strane, i sam patrijarh, dolaze¢i na mletatku teritoriju, pismeno je
izvijestio vanrednog providura Kotora o tome (kao najviseg predstavnika
miletacke vlasti na tom teritoriju) svojim pismom datiranim sa 27. de-
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cembra 1748. po starom kalendaru (§to znaéi: 9. januara 1749. po novom
kalendaru) koje doslovce glasi:

Davamo na znanje vaSemu pg kako smo do$li u ove strane vizitat naSe crkve i sve-
slene redovnike i sve nafe hristijane obi¢ajem starijem kako i prvi patrijarh i koji su
bili na prijestol srbski, a pak i u nafe strane ima i vadije biskupa i redovnika i kr3%ana
dosta i i(h) mi milujemo kako i naSe i $to moZemo svaku im ljubav pokazujemo i dosad
i po sada éemo, ako bog da, i moZete slobodno pouzdati se $to bismo mogli uéinit ne-
¢éemo se braniti i molimo gda boga za vaSu prevedrost. Atanasij milostiju boZieju arhi-
episkop peéski vsjeh Serbov i Bolgarov i cieloga Illirija patrijarh (4).

Medutim, mletatke su vlasti, pored pracenja kretanja i rada patrijar-
hovog, preduzele ¢itav niz konkretnih mjera isra¢unatih nma to da se pat-
rijarhu strogo ograni¢i kretanje i onemoguéi dodir s narodom tih kra-
jeva. Razumljivo, mletackoj je vlasti bilo nezgodno (i politicki neopor-
tuno) da javno prizna koji su prawvi razlozi ovih ograni¢avanja, prven-
stveno zbog toga $to bi to u pravoslavnog Zivlja u Boki izazvalo negativne
polititke posljedice. Stoga upravo mietatke vlasti pribjegavaju jednoj
vrlo rafiniranoj, ali isto toliko pogodnoj i praktiénoj formi, putem koje
su se osnovne intencije mletatke vlasti mogle izvesti bez bojazni od
kakvih politicki nepoZeljinih implikacija. Naime, poSto je patrijarh bio
lice koje dolazi iz neke druge drzave, na njega su se mogle primijeniti
sve one sanitarno-preventivne mjere koje su se primjenjivale u slu-
tajevima kada je postojala opasnost od unofenja ili Sirenja kakve za-
raze (bez obzira na to Sto se iz postojeéih dokumenata ne di ni naslutiti
stvarno postojanje ovakve ili slitne opasnosti u tom momentu). Na taj
nadin politicke mjere bile su uvijene u sasvim drugi plast (konkretno:
sanitarno-preventivnih mjera), a izabrana forma pokazivala dvostruku
korisnost: njome se postizao osnovni cilj, a iskljuéivale bilo kakve ne-
gativne politicke posljedice u odnosu na raspoloZenje pravoslavnog Ziv-
lja Boke i ovog dijela Primorja.

Za ostvietljavanje ovih mjera i postupaka i za ocjenu njihove prave
prirode neka nam posluzi jedan mletaki dokument koji sadrzi odluke
sa sastanka jednog sanitetskog tijela u Kotoru od 9. januara 1749. (a to
ée reéi svega jedan dan nakon 5to je patrijarh Atanasije stigao u Pri-
morje, §to govori o posebnoj hitnosti i efikasnosti mletackih reagiranja).
Iz ovog dokumenta, naime, vidi se slijedete:

Ovo sanitetsko tijelo saginjavale su tri liénosti (od kojih dvije poli-
titke, a samo jedan ljekar) i to: providur Anton Delfin, Jerolim Pask-
vali-Pima i dr Serafin Drago. Sastanak je uslijedio odmah nakon prijema
pisma od vanrednog providura (od 9. I 1749. g., tj. od istog dana kada
je sastanak i odrZan, $to govori o izvanrednoj hitnosti postupka), a ko-
jim pismom se stavlja do znanja da se u Crnu Goru i Pastrovite »uvu-
kao« (!) pecki patrijarh koji dolazi iz turske drzave ,te da postoji sumnja
da bi mogao da se »uvuce« (!) i u Grbalj. U dokumentu se kaze da
stoga ovo sanitetsko tijelo donosi dotitne zakljutke da bi sprije¢ili »sva-
ki neprijatni dogadaj i svaku dizgraciju«. A odluke koje je ovo sani-
tetsko tijelo donijelo sastojale su se u slijedetem:
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1. Do daljnjega obustavlja se svaki slobodni saobractaj s Crnom Gorom, a Crnogor-
cima koji dolaze u Kotor odreden je samo put preko Mokre Plote, s tim da svaki
koji dode iz Crne Gore treba da se prijavi na »stangadamac na vratima Gurdica,
§to va#i i za Grbljane i Pajtrovice. Odavde ce ih pratiti jedan sanitetski éuvar koji
je specijalno za ovu priliku odreden (!) da se ne bi mijeSali sa ostalim narodom koji
ulazi u grad preko Gurdiéa, Svaki drugi put iz Crne Gore na mletacku teritoriju zab-
ranjuje se.

2. Utvrduje se obustava slobodnog saobraaja i sa PaStrovi¢ima.

3. Obustavlja se slobodan saobradaj i s Grbljanima iz bojazni Sto bi se patrijarh
mogao suvuéic (sicl) i u Grbalj bez dozvole. Da me bi nastali neredi (!), svi Grbljani
koji dolaze u Kotor moraju dolaziti obiénim putem koji vodi sa Trojice. I njih, na
isti na¢in kao pod ,17, ima da prati sanitetski straZar,

4. Svi ostali koji dolaze u Kotor iz kog drugog sela, osim Grblja, imaju da idu putem
preko Vrmea (b).

Bile su preduzete i mjere da se onemoguéi ulazak stanovnika spome-
nutih sela i krajeva u Boku morskim putem. Posto je morskim putem
moguée uéi samo kroz tijesnac »punta OStra¢, a ovaj ulaz je terito-
rijalno pripadao Herceg-Novom (tj. hercegnovskom providuratu), to je
za ovo bio zaduZen providur Herceg-Novoga Marin Vituri. Interesantno
je Viturijevo pismo od 10. januara iste godine upuc¢eno nadredenom mu
vanrednom providuru Kotora Griti-u. Vituri mu, naime, javlja da je
iz njegovog pisma od 8. t. mj. (dakle istog dana kada je patrijarh sti-
gao) razumio da je patrijarh stigao u Crnu Goru i Pastroviée i da bi
mogao doéi u Grbalj, te da vanredni providur smatra da bi trebalo
sprijetiti stanovni$tvo u ovim mjestima da dolazi s njim u doticaj.
IzvjeStava ga da c¢e preduzeti odgovarajuée mjere (zadrzavanje barki
koje stizu iz Pastroviéa i sl.) (6).

Odredene instrukcije vanredni providur Kotora uputio je i svom funk-
cioneru Trifunu Vrakijenu u Budvi. Iz Vrakijenovih izvjeStaja se vidi
da su preduzimane mjere i na tom podruju da se onemoguée kontakti
patrijarha sa stanovniStvom. Vrakijen izvjeStava da je, po nalogu Gri-
tija, ¢ak pregovarao s vladikom Savom i s patrijarhom »u pogledu zdrav-
stvenih okolnosti«, da se patrijarh usprotivio ovim ogranit¢avanjima izno-
seéi da su i njegovi prethodnici uvijek slobodno na ovim teritorijama vrsili
sve duhovne radnje. Ipak, mada poslije mnogo prepiranja, izvjeStava
dalje Vrakijen, patrijarh je pristao da se ne udaljava nigdje od prvog
grbalijskog manastira Podlastve, odakle bi mogao da pode najdalje do
Stanjeviéa, gdje je rezidencija vladike Save i da bi u Stanjeviéima
izdrzavao dane »kontumaca« (7).

Kao 3to se iz izlozenoga vidi, mletatke su vlasti iz Boke uspjele da
prilino efikasno blokiraju patrijarha za vrijeme njegovog bavljenja na
teritoriji pod mletatkom upravom i da ga sprijete u svakom osjetnijem
dodiru s marodom ovih krajeva. Koliko je to blokiranje bilo drasti¢no,
najbolje se vidi iz jednog dijela pisma kojim ranije spomenuti Ljuba-
novié izvjestava s lica mjesta vanrednog providura Kotora. Iz ovog pis-
ma proizlazi da se &ak i crnogorskog vladiku Savu uspjelo prili¢no izoli-
rati od patrijarha. Taj dio pisma (koji je pisan naSim jezikom i éirilicom)
glasi:
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. a saviSe § njim svijetli gospodin vladika Sava, koji se ni on § njim ne mijeSa
ni ije (8), nego stoji jedan u jednu kamaru, a drugi u drugu — ni mi isti koji smo
gn sreli nije se ni jedan § mjima tica (9) nego i(m) dali oni harat i lemozinu Sto
smo mogli, pak su njihovi ljudi kuhali, a mi smo posli po selijeh (10), tu su dohodili,
pak poéli u Carnu Goru , ., (11).
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ON A PERFIDIOUS APPLICATION OF THE SANITARY — PREVENTIVE MEASURES
FOR THE POLITICAL PURPOSES UNDERTAKEN BY THE VENETIAN
AUTHORITIES IN BOEKA KOTORSKA AT THE BEGINNING OF 1749

Djordje MILOVIC

On the 8th of January, 1749, Atamasije, the patriarch of Peé¢ (accompanied by the
Montenegrin bishop Sava) went to the official inspection of the Ortodox churches

and the clergy on the territory of the present Montenegrin coast (Pa3trovi¢i and Grbalj).

That territory was in power of Venetians. In order to prevent the patriarch to come
into contact with people of those regions, but avoiding to provoke politically unwanted
consequences, the Venetian authorities blocked his action by the application of the
very strict samitary-preventive measures, They justified their action by the fact that

the patriarch had come from abroad (at that time, Pe¢ was under Turkish occupation),

On the basis of the Venetian archival documentation, the author presented measures
and their forms undertaken by the Venetian authorities in Boka, and their practical
effects, which were very effective ones.
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ZDRAVSTVENE PRILIKE U DELOVIMA DANASNJE CRNE GORE
U VREME SCEPANA MALOG (1767—1773)

Dragan ZIVOJINOVIC

O zdravstvenim prilikama na teritoriji danaSnje Crne Gore u drugoj
polovini XVIII veka veoma malo se zna, a satuvane vesti, uglavnom
dubrovatke i mletatke proveniencije, daju o njima mahom fragmentarne
podatke (1). U njima se najceS¢e govori o pojavama, Sirenju i prestanku
epidemija zaraznih bolesti u tim krajevima. Republiku Dubrovagku je
to, prirodno, najviSe interesovalo, s obzirom na blizinu i moguénost da
se one primaknu njenoj teritoriji preko Hercegovine ili morskim pu-
tem. Sakupljanje vesti o zarazama u zaledu Republike i okolnim oblas-
tima, ukljudujuéi i Crnu Goru, bilo je deo funkcionisanja preventivnog
sistema organizovanog od Dubrovnika, Venecije, Denove i Napuljske
kraljevine.

S obzirom na to da su se delovi danasnje Crne Gore nalazili pod vla$éu
Turske (Hercegovacki sandzak, Skadarski pasaluk, Bar, Ulcinj), Venecije
(Boka Kotorska, PaStrovié¢i, Perast, Tivat, Risan) i crnogorskih vladika
u staroj Crnoj Gori, tj. Katunska, Rijetka, Crmnitka, LjeSanska i Pjesi-
vitka nahija, zdravstvene prilike, izvori zaraza, Sirenje i preventiva bili
su razli¢iti. Podto su epidemije u turskim delovima bile stalne, preven-
tiva nepostojeta, a promet putnika i robe neprekinut u vreme njihovog
trajanja, to su vesti iz tih krajeva bile najceS¢e. Mletatka Albanija i
Crnogorsko primorje bili su manje izloZeni zarazama, iako su se one i
onde povremeno javljale. U pet izolovanih nahija Crne Gore zaraze su
se veoma retko pojavljivale, a kad se to dogodilo bilo je najceSte odjek
testih epidemija u Skadarskom paSaluku. Za razliku od mletackih teri-
torija, gde je postojao dobro izraden sistem preventivne zaStite, mahom
u obliku karantina, sa stalno prisutnim lekarima, u nahijama stare Crne
Gore toga nije bilo. Stara Crna Gora bila je s jedne strane zaSti¢ena
mletatkim sanitarnim sistemom, dok je s druge, mnogo vece strane bila
potpuno otvorena prodoru zaraznih bolesti iz delova Turskog carstva.
Ovo je uslovljavalo zdravstvene prilike u zemlji, odredivalo §irenje ili
nestajanje zaraznih bolesti.

Veé pre dolaska Séepana Malog u Crnu Goru (1766. godine) vesti o za-
razama i njihovom Sirenju ili slabljenju u okolnim zemljama cesto se
pominju u dubrovagkim izvorima. U januaru 1765. godine zabeleZeno
je prisustvo kuge u Bosni, Dalmaciji i Epiru, ali je nije bilo u mletackoj
Albaniji (2). U jesen iste godine kuga je harala po Hercegovini, kada
se prodirila do Trebinja. To je izazvalo veliku uznemirenost u Dubrov-
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