NEKOLIKO RIJECI O SULEKOVIM »POMAGALIMA« ZA
»IMENIK BILJA« GOD. 1879.

Viadimir BAZALA

Godine 1879. izdala je JAZU djele »Imenik bilja« od DBogoslava
Suleka. U predgovoru, u poglavlju »pomagala«, Sulek je savjesno naveo
sve rukopise i knjige, iz kojih je crpio podatke za to svoje djelo i autore,
koji su mu ustupili, pozajmili ili {mo#da) poklonili dotiéna »pomagala«.
Velikii broj rukopisa mu je ustupio ili pozajmio ljekarnik ljekarne Male
brace, Franjevaca u Dubrovniku Ivan Evandelista Kuzmié, kojl se i sam
bavio sabiranjem imena bilja i sastavio jedan »imenik biljax, a imao je
na raspolaganju i velik broj drugih rukopisa iz knjiZnice i arhiva Fra-
njevatkog samostana u Dubrovniku. Sulek ga spominje na strani XVI
predgovora svoga »Imenika bilja« ovim rijeéima: »Casni O. Ivan Kuzmic,
ljekarnik samostana Franjevaca u Dubrovniku, starac od 80 godinah,
sabirao je od mladosti iz starih ljekarufah i iz ustiju naroda hrvatska
imena ljekovitih bilja i nabrac toga ¢itavu knjigu (50 listovah u 4) koju
mi na molbu akademika S. Brusine uzajmi...«. Prema oznaci »uzajmi«
moglo bi se zakljuditi da je Kuzmié taj svoj imenik bilja samo pozajmio,
a Sulek pozajmicu nakon upotrebe vratio, ali o tome nema nikakvih
podataka. To tim manje $to toga rukopisa, kao i mnogih drugih kaje je
Kuzmié Suleku pozajmio, danas vise nema u knjiZnici i arhivu Franje-
vatkog samostana u Dubrovniku.

1. Prema Sulekovoj oznaci »Matt.« na strani XVI i XVII predgovora,
koja glasi: »Mattei... osim drugih rukopisa ostavio... nakon secbe vrlo
znameniti biljarski imenik... koji zapade pohvaljenoga (fo znadéi onoga
koga treba sa pohvalom spominjati, op. m.) O. I. Kuzmiéa, te mi ga uzaj-
mi«, — izlazi da je Sulek dobio na posudbu i rukopis Ivana Marije Ma-
tijasevica-Mattei (1714—1791) Erbario italiano-illirico cioe di erbe, frutti,
alberi e di acluni aliri semplici alle medicine appartenenti, raccolti da
varii testi, Taj rukopis ne spominje Mijo Brlek u svom djelu »Rukopisi
knjiZnice Male braée u Dubrovniku« (knjiga I, Zagreb, JAZU 1952), pa
je vjerojatno da je Sulek i njega dobio na posudbu, ali nije vratio.

2. Nejasno je pitanje rukopisa, koji Brlek spominje pod brojem 286
na strani 687—8 svoga popisa. Radi se o talijansko-hrvatskom imeniku
bilja nepoznata pisca koji je moZda neko¢ prije bio u dominikanskom
samostanu, gdje ga je upotrebljavac Vital de Santi, ¢ije je ime napisano
na rukopisu. Brlek tvrdi, da Bogoslav Sulek u svom djelu »Imenik bilja
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u predgovoru na strani XVIII tvrdi da ga je sastavio Giuseppe Missiroli
godine 1775. ali se Brlek sa tom Sulekovom tvrdnjom ne slaze. U stvari
Sulek na strani XVIII predgovora zaista kaze: »Giuseppe Missiroli po-
biljeZio je prije sto godina (1775) do 600 hrvatskih imena bilja, ponaj-
vige ljekovita, valjda jih je ispisao iz starih ljekaru3ah i biljarusah .. .«
Ne kaZe da ga je svojedobno dobio na posudbu, ali to sljedi iz biljeske
pod oznakom »Kuz(mi¢)« na strani XVI njegova predgovora. Ako se
dakle radi o jednom te istom rukopisu, koji se i sada nalazi u knjiZnici
Franjevatkog samostana u Dubrovniku, onda je vjerojatno da ga jJe
Sulek dobio na posudbu i vratic nakon §to je iz njega povadio potrebne
podatke. Ali je mogude da je Sulek dobio samo prijepis toga rukopisa.
To slijedi iz &injenice da ga ne pripisuje Vitalu de Santi, ¢ije je ime
napisano na originalu, jer valjda to ime nije bilo prepisano na prijepisu,
pa taj rukopis Sulek pripisuje Missiroliju. Ali nije iskljuteno da se radi
o dva rukopisa: jedan se nalazi u knjiZnici Franjevackog samostana u
Dubrovniku, spominje ga Brlek pod brojem 286 na strani 687—8 svoga
djela i tvrdi da potide od »nepoznata pisca« (upotrebljavao ga je domi-
nikanac Vital de Santi, kako je oznadeno na rukopisu), a koji Sulek
uopée ne pozna, nije ga ni dobio na posudbu pa ga ni ne spominje me-
du svojim »pomagalima«. Drugi je Missirolijev, koji je Sulek dobio na
posudbu i nije vratio, pa se ni ne nalazi u knjiZznici Franjevatkog samo-
stana; za nj ne daje nikakve podatke zaSto ga pripisuje Missiroliju (3to
struénjak kakav je Brlek, ne odobrava), ali je vjerojatno da je Kuzmic
taj rukopis posudio Suleku upravo sa svojom opaskom da potjete od
Missirolija, jer na rukopisu nije bilo napisano ime »nepoznata pisca« toga
rukopisa. Da zbrka bude veéa jod netko je na originalni rukopis u Fra-
njevatkom samostanu u Dubrovniku naknadno napisao: »Giuseppe Mis-
siroli, Ragusa 1775, vjerojatno pod utjecajem Sulek-Kuzmiceve neos-
novane tvrdnje o Missirolijevu autorstvu.

3. Pod »Pz« na starni XX predgovora svoga Imenika bilja kaZe
Sulek: »Nikola Pizzeli, dubrovadki vidar, ostavi nakon sebe dva ruko-
pisa bez naslova: oba su talijansko-hrvatski i hrvatsko-talijanski ime-
nik ljekovita bilja, koja se priliéno slazu sa onima §to jih ima u drugih
dalmatinskih ljekaruiah. Nigdje nije zabiljeZeno, tko je te rukopise na-
pisao i kada, nu mislim da je jedan od njih pisan na izmaku prosloga
vijeka, a drugi u novije doba; pisani su na 4., svaki ima jedno 60 listo-
vah. Oba rukopisa posudi mi éasni O. I. Kuzmié. Ovaj rukopis ne spo-
minje Brlek, a nema ga u Franjevadkom samostanu u Dubrovniku.

4, Pod oznakom »Fr«, na strani XIV predgovora »Imenike biljo«
spominje Sulek Erbario della spezieria di S. Francesco di Ragusa. Ni ovaj
rukopis ne nalazi se kod Brleka, a ne nalazi se danas ni u knjiZnici Fra-
njevakog samostana Male braée. Sulek ne kaZfe da je taj rukopis dobio
na posudbuy, ali ga nabraja medu rukopisima koji su mu bili »pomagala«.

Prema svemu daljna upotreba tih rukopisa je nejasna.

Tomo Maretié, poznati urednik Rjeénika hrvatskoga ili srpskog je-
zika JAZU u svojem izvjedtaju pod naslovom »Crtice o rjeéniku nase
akademije« (u Zagrebu, mjeseca maja 1916), koji je ponovno pretiskan
u posljednjoj XXIII knjizi rjetnika na strani 17, govore¢i o razlicitim
zhirkama rijedi koje su sluzile pri obradi Rje¢nika, kaZe ukratko: »Zbir-
ke rjeéi o kojima se tu govori, ne nalaze se u akademiji medu ostalom
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rjeénickom gradom. Kamo su se djele, ja ne:znam, ali mislim, da za
rjeénik nijesu iz njih propala botenidkae imena jer su ona iz dubrovackih
rukopisa uSla u Sulekov »Imenik biljax (1879), a otud ulaze u rjeénik
akademije«. I n a drugom mjestu gdje govori o zbirkama ili spisima
rije¢i, koje je sabirao ili izpisivao Sulek; kafe Mareti¢, da se u doba,
kad je pisao taj svoj izvjeita) NE NALAZI MEDU OSTALOM RJIEC-
NICKOM GRADOM U JAZU i da ne zna kamo i kako su nestali. To je
bilo' maja 19186. o
. - Nastojeéi odgonetati, kako i kamo su ti »dubrova&ki« rukopisi nestali

i u opée 3to se s njima to dogodilo pretrazio sam ditavu struénu knji-
Zevnost. Tako sam nailac na dvije rasprave, koje su na oko izgledale kao
znanstvene, a koje bi, ako bi bile vjerodostojne, mogle dati odgovor na
gornje pitanje. Radi se o raspravama Hrvoja Tartalje, zaslusni Franjev-
ci Dubrovnika (Saopcéenja Pliva 10. I 1967, 55—64) i znameniti farma-
ceuti u Dubrovniku (Spomenica 650-godiSnjice ljekarne Male brade u
Dubrovniku, Zagreb 1968, strana 77—386). Govoreci o ljekarniku ljekarne
Male brade Ivanu Evandelisti Kuzmicu, kaZe se u Spomenici ovo: »Kao
farmaceut najvide je vremena utrofio na sakupljanje narodnog blaga, bilo
da je nabavljao rukopise ili je sakupljao direktno u narodu. To se odno-
silo na narodne nazive bilja opéenito, a ljekovitog napose, na ljekaruse
i lijekove puéke farmacije i djela iz farmakognozije. Tako je samostan-
sku biblioteku obogatio mnogim vrijednim rukopisima, koji jo§ i danas
predstavijaju najvecu skupinu djela takve vrste. Medu njima ima dra-
gocjenih rariteta, koji su posluZili kao temelj za stvaranje nafe termino-
logije bilja. I. Kuzmié je na temelju toga sastavio imenik koji obuhvacda
50 strana folio formata. Kako sam kaZe (!), namjera mu je bila da sa-
kupi i izda ovseZan, cjelovit imenik biljaka. Medutim, od toga odustaje,
jer ga je’'S. Brusina zamolio da sve #to. je sakupio i 8to se nalazilo u
samostanskoj biblioteci stavi na raspolaganje B. Suleku, koji je tada sa-
kupljao gradu za svoj poznati Imenik bilja (tiskan u Zagrebu 1879). U
ovom se sludaju pokazala nesebitnost I. Kuzmiéa: on je sav taj mate-
rijal i svoj rukopis stavio na raspolaganje B. Suleku, koji je te podatke
koristio i citirao ih u svom klasiériom djelu.«

U »Saopéenjima« farmaceutske tvornice Pliva, kaze se za I Ev. Kuz-
mica jo§ toénije: g _ C

“» .. No ¢ini se 'da ga je najviSe zanimalo narodno blago iz puckoga
biljarstva, te je jo§ iz mladosti sakupljao i proudavao ljekaruge, ruko-
pise narodnih naziva biljaka i ostala djela iz farmakognozije. Tako je
za 'samostansku biblioteku sakupio-vrlo vrijedne rukopise za izudavanje
narodne. terminologije, medu kojima je rukopis isusovea Ivana Mattei
(1714—1791).- Taj je rukopis bilja »Erbario italiano-illirico«, a sadrzava
45 listova folio formata. U sakupljanju.te grade pomagali su mu ljekar-
nici dubrovatki Petar Aquillo i Karlo Bué. Mattei se za sastavljanje toga
imenika sluzio jo$ i nekim starim rukopisima, te spominje jedan koji je
pisan jos pofetkom XVII stoleda, a drugi sastavljen po marginalijama sa
narodnim nazivima 'i Mathiolijeva djela. koje se nalazi u franjeévagkom
samostanu u Kresevu, U franjevacko] biblioteci Male braée nalazila su se
jos dva rukopisa, koje 'je ostavio dubrovalki vidar Nikola Pizzelli, od
kojih je jedan napisan potkraj XVIII stoleéa, a drugi neito kasnije. I to
su ‘nazivi bilja i o talijanskeo-hrvatski i hrvatsko-talijanski«, ‘
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I Kuzmié¢ je iz svih tih rukopisa i od onog &to je sam sakupio di-

rektno od naroda- . sastavio veliki imenik bilja od 50 strana folio for-

mata. Kako sam kaZe: »Ja sam se sam bio naumio podati ‘ovom poslu,
ne druge su me brige i nevolje od toga otklonile.« Tako na zamolbu
S. Brusine sve sakupljeno gradivo posuduje B. Suleku za izradbu nje-
gova poznata »Imenika bilja« (Zagreb 1879). Svakako je ta nesebiénost
jednog naucenjaka vrijedna pa?nje i priznanja. To se razabire i iz ¢inje-
nice da je dozvolom I. Kuzmiéa sve te rukopise B. Sulek dao u pohranu
biblioteci Jugoslovenske ckoedemije znranosti i umjetnosti (op. m.). Osim
toga je I. Kuzmi¢ 1868 poslao 5. Brusini neke vrijedne duplikate iz
samostanske knjiZznice, koje -je  ovaj poklonio bibliotect Jugoslavenske
akademije (op. m.). Isto je tako prigodom posjeta S. Brusine Dubrovniku
I. E. Kuzmié¢ ovom prilikom poklonio mnoge primjerke gkoljaka. Upo-
znao je Brusinu sa svojim prijateljem, ljekarnikom Antunom Drobcem
i Jakovom Mirionom. J. Mirion je bio posjednik u Br¥edini, a bavio se
entomologijom i malakologijom. T on je sakupljao primjerke Skoljaka
i posjedovao je zbirku od koje je  odvoio neke primjerke i poklonio
3. Brusini«, -

Istini za volju treba red¢i, da je u kasnijim svojim izjavama Tartalja
mnogo oprezniji. Tako w rasptavi Djelo ljekarnika i pm’rodos}ovaca .Db_a-
brovnike (Acta historica medicinae, stomatologiae, pharmaciae, veteri-
nae XVII, 2, 1977) na strani 49—50 kad govori o Kuzmicu kaZe samo
ovo: . ..njegova je zasluga §to:je udestvovao u radu na stvaranju nafe"?e
nomenklature bilja koju je gradu sakupljao Bogoslav Sulek i kasnije
objelodanio u svom djelu »Jugoslovenski imenik bilja, Zagreb 1879.« ITu
ovom je pogledu... bio nesebi¢an i sve §to je sakupio i sam 1zrad1u9 sta-
vio je na raspolaganje za tu svrhu B. Suleku . ..njegova je za.silug.g ,s'to je
sakupio ... dva rjetnika I. M. MatijaSeviéa, 2 rukopisa Pizzelija i 1]@1(1?,—
rusu iz Krefeva. Ostalu je gradu sam sakupio u narodu i izgleda da je
namjeravao to tiskati, jer je ve¢ posjedovao 50 folija Velil_{:og‘ formata.
Medutim na nagovor Brusine to predaje Suleku koji je u okviru Jugo-
slavenske akademije znanosti i umjetnosti spremio ovo djelo. B. Sulek
u uvodu svoga imenika bilja u viSe navrata podcrtava taj rad i znacaj
toga rada za stvaranje naSeg nazivlja bilja.« . _

Iz ovih tvrdnja ITrvoja Tartalje, koji je u meduvremenu plostaq' rav-
natelj Zavoda za povijest matematickih, prirodoslovnih i medicinskih
nauka JAZU, dakle oficijélna i pouzdana osoba, imalo bi slijediti kao
prvo, da su Kuzmiéa »brige i nevolje otklonile« da napife i izda imgn1k
bilja, dok po Suleku izgleda da je Kuzmi¢ veé¢ bio starac od 80 godina,
pa je razumljivo da vi¥e nije imao ni snage ni v<_)1j_e da\tl__sam izda imenik
bilja, veé je svoj rukopis na molbu Brusine, koji je otito znao za Kuz-
midevo stanje, dao Suleku — §to je dobro uéinio, a i Maretic s pravom
istite' da je na taj nadin spaena »dubrovacka terminologija«, jer je cjela
uila u Sulekov Imenik Bilja i po tom u akademijin Rjeénik. Kao drugo
imalo bi slijediti da je DOZVOLOM L. KUZMICA SVE RUKOPISE, KO-
JE JE POSREDOVANJEM S. BRUSINE IZ DUBROVNIKA DOBIO, B.
SULEK DAO U POHRANU BIBLIOTECT JAZU U ZAGREBU. Isto tako
je I KUZMIC POSLAO S. BRUSINI. NEKE VRIJEDNE DUPLIKATE
1Z SAMOSTANSKE KNJIZNICE, KOJE JE OVAJ POKLONIO -BIBIfIO-
TECI JAZU. Sto sad? Na demu smo? Veé sam rekao da Mareti¢ tvrdi da
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u JAZU tih rukopisa nema, a to se ponavlja godine 1975/76. u Ogledima
uz XXIII knjigu Rjeénika hrvatskoga ili srpskog jezika JAZU. I ja sam
pretrazio, odnosno dao pretraZiti svu knjiznicu i arhiv kao i sve inven-
tare JAZU u Zagrebu, ne bi li se ti rukopisi, odnosno kopije nasli, ali
je pri tom utvrdeno, da ti ili sliéni rukopisi nikad nisu bili dani knjiz-
niei ili arhivu JAZU, niti su bili pohranjeni na tim mjestima pa nisu
nikad ni bili uvedeni u inventar JAZU. Ako je to tako, a ne mofe biti
drugaédije, onda je nedvojbeno da su Brusina i Sulek dobili neke ruko-
pise iz franjevackog samostana u Dubrovniku, ali ih nisu vratili u Du-
brovnik. Tko je prvi ustvrdio da su te rukopise i kopije rukopisa Brusina
i Sulek dozvolom I. Kuzmiéa dali u pohranu ili poklonili JAZU u Za-
grebu, ne znam. Odakle to Tartalja izrjekom navodi, ne mo¥e se zaklju~-
Citi po njegovom navodu, ali se ipak éini, da nakon Maretiéeve tvrdnje
da tih rukopisa u JAZU nema, kao i naknadnih pretraZivanja koja su
ostala bez uspjeha, danas vife nema opravdanja tvrditi da su ti ruko-
pisi jo§ danas u JAZU, a iz nade knjiZevnosti treba izbaciti sve tvrdnjeé
kao samovoljne, koje idu za tim, da su neki rukopisi ili kopije rukopisa
preko Brusine i Suleka do§li u posjed JAZU i da je to uéinjeno po Zelji
1 dozvolom I. Kuzmica itd., itd. Sve to treba temeljito ispraviti u na3oj
knjizevnosti, dok se ne doka%e protivno, jer ne smijemo dopustiti da se
taj podatak vuce i dalje u nafoj knjiZevnosti, koja je i onako puna pot-
puno nepouzdanih, svojevoljnih, krivih i pogresnih podataka, koji - se
pored svega i dalje ne kriti¢ki valjaju po nadoj knji¥evnosti od ne kri-
ti¢kih pisaca.

Kad sam video §to je na stvari s rukopisima iz Dubrovnika, zanimalo
me je §to se dogodilo i s nekim drugim rukopisima, koje spominje Su-
lek kao svoja »pomagala«. To su ovi:

1. Fukopis Mate Vodopica koji Sulek spominje na strani XXII pred-
govora svoga Imenika bilja ovim rijedima: »Pred. kanonik Mate Vodopié,
prije Zupnik u Gruzu, buduci vjedt biljar, proudio je vrlo marljivo floru
juzne Dalmacije i skupljajuci bilje nastojao je osobitom pomnjom do-
znati 1 za ondadnja narodna imena bilja, to mu kao malo komu za rukom
pode, pa mi sve §to je sakupio, dobrostivo posudi. Ova je zbirka rijeé¢ih
osobito znamenita, jer je Vodopi¢ ne samo vje§t biljar, nego i hrvatski
pisac, te se moZe u njega uzdati. Njegovim usrdem pode mi i ovde za
rukom iznijeti na vidjelo mnoZinu é&istih narodnih, a do sada nigdje ne-
objavljenih hrvatskih imenah bilja«.

2. Rukopis Mijata Sabljara, koje spominje Sulek na strani XX pred-
govora Imenika bilja ovim rijedima: »Mijat Sabljar bese gradevni ti~
suénik u miru, koji je svoj mir i svoju mirovinu plemenito upotrebio
skupljanju narodnih znamenitostih i rije¢ih, osobito imenah Zivine i bi-
lja, kojih je sabrao veliko mnostvo iz knjigah i po narodu; nu #ali boze
slabo je dodavao otkud je koja rijed. Sabljar nije bio niti prirodopisac,
niti filolog, nego samo prijatelj prirode i hrvatskoga jezika; u tom po-
gledu slabo ima kod nas premacah, nego buduéi samo diletant nije dosta
kritiéki postupao, veé je samo pobraoc sve na §to je naiSao, najpace u
Dalmaciji, Istri i Hrvatskoj. Poradi toga ne moZed se uzdati, da su sve
od njega sabrane rijedi i njihova znamenovanja tagna, nego budi uvjeren
da sam nijedne rije¢i nije skovao.
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3. Rukopis Ilije Sabljara (oca Mijata Sabljara, +1814) pod naslovom
»pokazalo razliditih imenicah drvetje, trnovah, 'tmvli:afr,.'. o koju': Sulek
spominje na strani XV predgovora svoga Imenike bilje i navodi da se
nalazi medu rukopisima Mijata Sabljara. . _

4. Rukopis Petra Bartuloviéa, koji Sulek spominje na stra.n.1. XIIJ_{
predgovora svoga Imenika bilja ovim rijeéima.:_ »Ime od trava tah]qnsl_ﬂ
i slovinski i od mnogih naravne kriposti skuplijene od Petra Bertuvichia
-Piovichia, kanonika i dekana od katedrale u Makarsko) 1807.« U ovom
rukepisu popisano je lijekovito bilje i 3to se njim_ h'jeé.i.. R}J.kopls se ¢uva
u knjiznici zadarske gimnazije, te sam si nabavio prijepis. Imena bilja
su iz starijih dalmatinskih rukopisah izpisane, kako_ sam pisac u pu*ejdgo-:
voru kaze. Samo Steta $to u mom prepisu mnogo ima pog*gesa,kah. Qva]
zadarski rukopis Bartuloviéa bio bi za nasu bibl_i?graflju vazan, ako 1::1 se
nasao, jer bi se mogao usporediti sa Bartulow_ce:\rom knjigom Razlicite
likarie (Venecija 1799) pa bismo barem sazna_h §to je u tom rukvoplsu
nova ili poboljsana. Dakako da bi u tom slu(':ajq_nasw_lo pitanje za$to se
Sulek godine 1879. ne sluZi jednom tiskanom knjigom iz godqle 1799, ko-
ju bibliografi smatraju vrlo dobrom, nego prijepisom iz godlne 1807, za
koji i sam kaZe da ima mnogo pogredaka (ali moZda sadrzi nowvo, vrijedno

radivo, koje nam je nepoznato). .
£ 5. Ruk(J)pis Ival'?la De?niho, koji Sulek spominje na strani XV pre.d—
govora svoga Imenika bilja ovim rijetima: »Hrvgtskl pisac Ivan Dan1_19
u Zadru poslac mi je do 260 imenah raznim Yrs‘§1m groz.da po Dalmacul
rastuceg i joste rukopis »Nomi delle erbe itavllam e s_]a_v.t« (20_ hstova.h u
maloj 4). Bit ée prijepis kakve stare biljaruSe; gospodin Danilo dobi ga
iz Makarske, ali nije doznac tko ga napisa i kada«, . o

Ni jedan od ovih rukopisa, odnosno prijepisa, koji su Sulekl}. pri iz-
radi njegova I'menika bilja sluili, nisam do da'nars uspio pronadi, te sa
pravom smatram da su izgubljeni. Sulek ih savjesno spominje Ilcao svoja
»pomagala« i sigurno ih je valjano iskoristio. I za n311_1 V'I:l]edl ono §to
Mareti¢ kaZe, da je Sulekovim savjesnim rador?r} -sastavl_]ep 1zvrs-tevu_1 ime-
nik bilja (2 kao takav on je zaista i danas vrijedan) te je posluzio i za
akademijin Rijednik. .

Ali ostavimo se suvisnih razmatranja! Ne preostaje nam nego d.a na-
stojimo pronaéi rukopise i prijepise, koji su sluz'ili'i Suleku, a dok ih ne
nademo, oni ée na Zalost sloviti kao izgubljeni. Ali 1"1adu da te rukopise
i prijepise nademo, ne smijemo nikad n:alpusrtiﬁi! Nova je nada u-.vs-k':['sla _s@da
kada je pronadena do nedavna zametnuta 1 nepoznavtq ostﬁvstmfsl_ Spire
‘Brusine u depou JAZU, pa treba nastojati ovu ostavitinu Sto prije pro-
uditi. Mozda se tu nalaze i refeni rukopisi!

EINIGE BEMERKUNGEN UBER DIE HILFSMITTEL ZU SULEK'S:

B AMENSVERZEICHNI:S DER PFLANZEN«
: Viadimir BAZALA

Im Vorwort zu seinem erheblichen Werk »imenik bilja« (Namensverzeichr.\is
der Pflanzen) das die Jugoslawische Akademie der Wissenschaften 1_11 Za.greb' im
Jahre 1879. herausgab, fithrt Bogoslav Sulek sehr ausfithrlich an die Hilfsmittel

91



‘mit denen er sich.bei der Bearbeitung des betreffenden Werkes bedient.hat, und
eine grosse Zahl der Schriftsteller die Biicher unter derselben Aufschrift heraus-
gaben oder in der Handschrift die Pflanzennamen: belassen haben. An einigen
stellen erwihnt er den Apotheker des Franziskanerklosters in .Dubrovnik, 1. E.
Kuzmié, der ihm viele Handschriften »geborgte oder. abgetretten hat. Diese Hand-
schriften bestehen heute nicht mehr! Toma Maretié, der bekannte ‘Schriftleiter des
Worterbuches der kroatischer oder serbischer Sprache der Jugoslawischen Akademie
der Wissenschaften, schreibt ausdriiclich in den »Skizzen zum Worterbuch unserer
Akadmeiec (1916), dass sich diese Handschriften zwischen den Materialien zum
.Worterbuch der -Akademie nicht befinden und dass er nicht weiss wie sie ver-
-schwanden. Beschreibend das Leben und Wirken von I. E. Kuzmié¢, erwiihnt H. .Tar-
talja in zwei von seine Arbeiten dass Sulek »mit der Erlaubnis I. Kuzmié’s alle
diese Handschriften der Bibliothek der Jugoslawischen Akademie zu Aufhewshren
gabe«. Das war der Anlass zu neuér Untersuchung des Arhivs und. der Bibliothek
der Akademie, aber die Handschriften wurden nicht gefunden. _ :

Zwischen den Hilfsmittel die Sulek anfiihrt befinden sich viele die fiir unsere
Literatur sehr wichtig wiren. Flir einige kann. man annehmen dass sie ausser
Bulek (und Kuzmié) niemand in der Hand gehalten hat und dass mit dem Ver-
schwinden dieser handschriften nicht nur viele Handschriften. sondern auch viel
Material von den lobenswerten Sammler der nationalen Terminologie verlorén
gegagngen ist. Ausserdem erwiihnt Sulek einige Handschriften die sich vielleicht
im Fanziskanerkloster in Dubrovnik befinden, eber benennt sie anders als sie in
den Verzeichnissen von M. Brlek und V. Velnié¢ benannt sind. Zuletzt erwihnt
Sulek zum Béispiel, dass er aus dem Gymnasium in Zadar eine Handschrift mit
Pflanzennamen von P. Barulovié aus dem 1807. bekommen hat, wags bedeuten konnte,
dass sich der fleissige Barulovié noch nach dem FErscheinen seines Buches »Ver-
schiedene Arzneiens im J, 1799, mit dem Sammeln der Arzneien befasst hat und
eine Handscrift zusammen gestellt hat, die uns iberhaupt nicht bekannt ist..

Alles das gibt ums Anlass weiter die verschollene HandschraTten. zu suchen,
obywar von Tag zu Tag weniger Hoffnung ist, dass sie gefunden werden.
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LEPRA U SREDNJOVJEKOVNGJI BOSANSKQOJ DRZAVI

Pavo -ZIVKOVIC‘, Viadimir STOLIC i Zivojin KOSTIC

O zdravstvenim prilikama u srednjoviekovnoj bosanskoj drzavi je
do sada malo pisano. Tom pitanju do sada nije poklonjena onolika paz-
nja koliko ono po svom znacaju zasluZuje. Za to ima vise razloga, a je-
dan od najvec¢in je svakako oskudica arhivske grade. Dosadasnja arheo-
lodka istraZivanja gradskih podruéja u kojima su se u srednjem vijeku
pojavljivale epidemije zaraznih bolesti (medu njima je i lepra) nedo-
voljna su da bi se o tom problemu mogao. donositi neki konkretniji za-
kljuéak. Vrio malo se zna o lepri, o iretmanu bolesnika, o institucijama
u kojima su bolesnici bili smjeiteni pa i samom nad¢inu sahranjivanja
mrtvaca. Svesrtanije sagledavanje ovog problema pa i §ire, istorije Zdrav-
stvene kulture ondaZnjeg stanovniStva za navedeni period i drzavu, uve-
liko oteZava nedostatak arhivskih podataka.

U vrijeme masovie pojave lepre na Balkanu profirila se ona 1 na
teritoriju bosanske drZave. Najrasprostranjenija je bila u gradskim na-
seljima i rudarsko-trgovackim centrima. Podatke o lepri, kad je rije¢ o
teritoriji bosanske drfave u srednjem vijeku, nalazimo u Dubrovackom
arhivu. _

Lepra je u Bosni prodirala mahom iz primorskih gradova, odakle su
mnogobrojni trgovel dolazili u naSe krajeve sa robom, ostavljajuéi za
sobom prljavitinu na trgovima i ulicama.

Analizom, do sada malo poznatih arhivskih dokumenata o lepri u
srednjoviekovnoj bosanskoj drzavi, Zelimo jafe da osvijetlimo pojavu
ove bolesti. Kroz neke arhivske izvore o toj bolesti (lepra se starosrpski
zove »prokaza« namjera nam je da saznamo ne§to vide i o zdravstvenim
prilikama i stepenu zdravstvene kulture domadeg stanovnistva u sred-
njem vijeku.

Lepra, hroni¢na, infektivna bolest jzazvana bacilom (Mycobacterium
leprae), smatrana je u prodlosti za jednu od najtezih bolesti. U_zluro‘éni'ke
joj treba traziti u lo¥im stambenim prilikama, ishrani, lo3im higlJens_l‘nm
prilikama i drugo. U gradove je nagrnuo veliki broj ljudi medq ko_]llma
su bili najbrojndji siromasi keji za sobom - ostavljaju veliku pI‘l]&Vé‘t’%nu,
smede, razne otpatke hrane na ne poplotane ulice. U ki$nim danima
prijavitina se #irila po gradu prenoseci svakojake bacile, uzro¢nike mno-
gih epidemija, medu kojima i lepra,
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