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Ljudski plod i njegova sudbina, od momenta zafeéa pa do momenta
normalnog i prirodnog odvajanja od majéine utrobe, bio je od davnina
pa sve do danadnjih dana predmet veoma Zzivog interesiranja svih dru-
stvenih faktora. Ljudsko drustvo i njegov poredak od prvih klasnih
zajednica pa sve do modernih socijalisti¢kih dru$tava susretalo je taj
problem u religiji, pravu, moralnim odnosima, medicini, kao i u poli-
tickim i filozofskim stremljenjima. Pitanja vezana za ovaj kompleksan,
ali delikatan i interesantan problem bila su uvijek brojna, ali su i pri-
stupi, pa shodno tome i rjeSenja bili razli¢iti. Oni su ovisili od polaznih,
osnovnih koncepcija odredenih ideja i od kasnijih evolucija tih pogleda
i stavova.

Najvaznije drustvene faktore u odredivanju stavova u odnosu na polozaj
fetusa u proslosti mogli bismo grupirati u dvije osnovne kategorije: reli-
gioznu i pravnu.

Kad je rije¢ o religiji, treba imati na umu onu poznatu i neobi¢no jaku
snagu koja je u proslosti posluzila kao baza na kojoj su izrasle &itave
kulture. Na njoj je nastao i izrastao svojevrstan moral, a dobrim dijelom
i obi¢aji naroda. Kad se govori o pravu, a posebno o krivi¢nom pravu
koje u studiranim postavkama dolazi do posebnog izraZaja, mora se uva-
Ziti tok njegovog historijskog razvoja od pradavnih vremena. U svemu
iznesenom treba naglasiti da je pravo suprastruktura ili nadgradnja bas
kao i drzava, te da ima klasne karakteristike dru$tva koje ga stvara
i kojemu sluzi. Isto je tako vaZno podvuéi da je pisano pravo izraslo iz
obitajnog nepisanog prava koje je ¢vrstim nitima povezano uz prethodne
religiozne, moralne i druge $ire drustvene norme koje supri formiranju
obic¢aja igrale veoma vaznu ulogu. Krivi¢no pravo raznovrsnih organizi-
ranih skupina u ljudskoj proslosti bilo je odraz svih iznesenih drustvenih
zbivanja, shvatanja, kretanja i utjecaja, uz napomenu da su se mnogo-
brojni faktori medusobno ispreplitali i jedan na drugog djelovali (1).
Upravo zbog toga treba odluditi da li u tretiranju ovog problema podi
prvo od gledista prava ili od gledi$ta religije i drugih $irih drustvenih
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normi (obi¢aja, morala itd.), ili sve ove faktore tretirati zajedr}o i
uporedo rukovodeéi se u redoslijedu najvise kronoloskim momentima.
Izgleda prihvatljivija druga alternativa.

Hamurabijev zakonik, na osnovu kojeg se moZe stvoriti slika ne
samo o pravnim shvatanjima nego i o socijalno-ekonomskoj strukturi
ranog robovlasni¢kog drustva starog Orijenta, a koji je za svoje vrijeme
predstavljao odli¢an i veoma obuhvatan kodeks prava babilonskog
carstva Hamurabijeve epohe, posvecuje posebnu paZnju, i to expressis
verbis (paragrafi 209, 211 i 213), zastiti fetusa. Propisi ovog zakonika
étite plod u utrobi materinoj od udarca spolja koji bi mogao prouzro-
kovati pobadaj. Pri tome je zakonskim propisima zasticen plod ne samo
slobodne Zene, veé i robinje. Izvr$ilac delikta kaznjava se istom vrstom,
ali razli¢itom mjerom kazne. Ako bi netko udario nosecu Zenu, a ona bi
od tog udarca izgubila plod, izvrsilac bi bio kaZnjen novCanom kaznom
koja je varirala od 10 do 2 sekela srebra, ovisno od poloZaja udarene
sene. Za slobodnu #enu kazna bi iznosila 10 sekela srebra, a za robinju
2 sekela srebra. Ako je udarena Zena bila iz staleza muskinu, kazna je

iznosila 5 sekela srebra (2).

Robovlasni¢ki Rim ima drukéije gledanje na ovaj problem, pa otuda i
shvatanja rimskih pravnika da je fetus dio majke sve dok se od nje
rodenjem ne odvoji. Shvatanje da je fetus samo ,mulieris portio” pro-
te¥e se, na Zalost, jo§ uvijek i u mnogobrojnim suvremenim evropskim
krivi¢nim pravima, kao medu inim i u suvremenom jugoslavenskom
krivi¢nom pravu. Utjecaj starog rimskog prava u odnosu na ovaj problem
bio je i ostao fatalno jak. Prema ovom shvatanju — cak i nanosenje
udarca s umisljajem bremenitoj Zeni u trbuh koja bi od toga pobacila
ina¢e zdrav i sposoban plod za daljnji razvoj i Zivot bilo bi tretirano i
kaznjeno samo kao teska tjelesna povreda nanesena Zeni.

Kako je u Evropi kricanstvo, kao religija i filozofija, bilo dvije hiljade
godina podloga stvaranju ¢itave jedne kulture, morala, filozofije i raznih
obicaja, potrebno je osvijetliti glediste krscanske dogme i filozofije na
ovaj problem.

Osnovni stav kanonskog prava bio je i ostao nepromijenjen. Prema
njemu, vjestacki izazvan pobacaj smatra se uvijek u svojoj sustini ub}-
stvom ako je izvrSen u vremenu nakon $to je plod postao Ziv, tj. da je
u njega usla anima rationalis. To glediSte se odnosi na 6 do 10 tjedana
nakon zageéa. U tom pogledu nema nikakve razlike u tome da li se radi
o pobacaju izvrenom u skladu s propisima pozitivnog prava odredene
drave, ili protivno tim propisima, kao ni da li se radi o poba¢aju izvrse-
nom iz socijalnih, eugeniékih, ili medicinskih razloga. Prema tome, svaki
izvréeni zahvat, bio on medicinski opravdan ili neopravdan, kao i svaki
nelegalni odnosno nestru¢no izvedeni pobalaj smatra se prema kanon-
skom pravu ubistvom. Preduvjet za to mora biti termin ulaska anime
rationalis u fetus. U tom se pravcu uvijek sve do danas$njih dana sasvim
decidirano i bez izuzetka izjasnjavala sva zvani¢na crkvena literatura
(biblija, spisi svetih otaca i u¢enih teologa) (3).

Interesantno je spomenuti da je Lex Carolina (4) koji je 1532. godine
donio car Karlo V kao opéenjemacki krivi¢ni zakonik za umisljajno
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ubistvo Zivog fetusa propisivao smrtnu kaznu s razli¢itim nac¢inom izvr-
$enja, prema spolu izvr$ioca delikta. Muski izvrdioci bili bi kaZnjavani
smréu odsijecanjem glave macem, a Zenski smréu utapljanjem. Kako
se razabire, i ovaj poznati zakonik iz XVI stoljeca u odnosu na zastitu
fetusa stajao je u osnovi na poznatom stanovis$tu kanonskog prava da je
pobadaj ubistvo. U toku renesanse poc¢inje se razvijati krivicnopravna
teorija, te se sve suptilnije razmatraju mnogobrojna pitanja, pa tako i
problem pobacaja. Sve vie izbija na povr$inu pojam umisljaja i nehata,
sto se reflektira i u ocjeni delikta nasilnog prekida trudnoce.

Kvarnerska obala i njeno neposredno zalede na podru¢ju od Vinodola
do Moscenicke Drage imala je u svojoj proslosti razvijeno statutarno
pravo, ¢iji je naro¢iti znac¢aj u tome $to sadrzi samoniklo starohrvatsko
pravo. Tako je Vinodolski zakon poticao ¢ak iz 1288. godine (5), Kastav-
ski statut iz 1490. godine (6), Veprinacki statut iz 1507. godine (7), dok
je Mosdceni¢ki statut sadrzavao mnogobrojne propise koji su donoseni
sukcesivno i imali pravno djelovanje u duga¢kom vremenskom razdoblju
izmedu 1470. i 1753. godine (8). Rijecki statut potjece iz 1530. godine (9),
a Trsatski statut iz 1640. godine (10). Medutim, za sve ove brojne stare
statute spomenutog podruéja vrijedi ista konstatacija. Nijedan od njih
nije sadrzavao nikakvog propisa koji bi se decidirano odnosio na polozaj
fetusa ili na nasilni po%aéaj. Neko objasnjenje za to svakako bi moralo
postojati. Za manje statute, kao $to su, uostalom, manje ili vise, svi
ovi naprijed spomenuti osim RijeCkog statuta, treba imati na umu ¢inje-
nicu da oni predstavljaju tek djelomican prijelaz s obi¢ajnog na pisano
pravo, §to znadi da su i nakon njihovog donosenja mnogi pravni odnosi
i situacije ostajali i dalje u domenu obi¢ajnog prava. Mozda bi se, iako
za to nema nikakvih sigurnih dokaza, moglo pretpostaviti da su i gle-
di$ta u odnosu na polozaj fetusa ostala u to doba i dalje u domeni obi-
¢ajnog prava, pa da zato o tom pitanju nema spomena u pisanom pravu
tih statuta. Medutim, ovakovo tumacenje, ¢ak ni kao blijeda pretpo-
stavka, ne bi moglo nikako da se prihvati u odnosu na Rijecki statut
iz 1530. godine, jer je taj Statut bio veoma obiman, obuhvatan i izvrsio je
kompletan i definitivan prijelaz s obi¢ajnog na pisano pravo. Nikakva
njegova eventualna Supljina ili nedorecenost nije se popunjavala obicaj-
nim pravom. Ipak, jedna njegova odredba mogla bi baciti ne$to vise
svijetla na ovo pitanje. Rijecki statut sadrzavao je naime poseban propis
pod naslovom: ,,De poenis et casibus in statutis non comprehensis” (11),
kojim je odredeno da se u rjeSavanju svih onih pitanja koja nisu sadrzana
u IIT knjizi Statuta koja je posvecena kriviénom pravu ima suditi prema
propisima tzv, ,,opéeg prava’ (,,...teneantur secundum jus commune
judicare et terminare...”). Pri tome treba naglasiti da je pod pojmom
»jus commune” rijecki zakonodavac XVI stolje¢a podrazumijevao reci-
pirano rimsko pravo koje je u to vrijeme u Rijeci imalo supsidijarnu
vaznost. Ova okolnost dopusta zaklju¢ak da je nakon prihvacdanja Rijec-
kog statuta na podrucju Rijeke u odnosu na polozaj fetusa vazilo staro
glediste rimskih pravnika da je fetus samo ,mulieris portio”. Drugim
rije¢ima, nasilno unistavanje fetusa smatralo bi se samo te$kom tjeles-
nom povredom Zene trudnice i kaZnjavalo bi se po nekim od mnogo-
brojnih propisa Rijec¢kog statuta koji su se odnosili na delikte protiv
Zivota i tijela (12).



Sto se tice situacije na podrué¢jima vazenja Vinodolskog zakona, nadalje
Kastavskog, Veprinackog, Moscéenickog i Trsatskog statuta (13), mogla
bi se prihvatiti alternativno jedna od dviju pretpostavki koje se
odnose na tretirani problem.

Moze biti da su se ovi krajevi povodili za stavovima starog rimskog
prava, kao $to je bio slu¢aj s Rijekom. U tom slu¢aju bismo imali istu
situaciju kao i u Rijeci, s jedinom razlikom $to su ove odredbe ostajale
i dalje u domeni obifajnog prava, radi ¢ega u propisima statuta nisu
sadrzane.

U drugoj interpretaciji moglo bi pitanje fetusa biti tretirano shodno
gledistu kanonskog prava. Kako je to glediste bilo opéeprihvaceno obi-
¢ajnim pravom ovih krajeva, moglo bi se pretpostaviti da zakonodavac
nije smatrao potrebnim da ta pitanja — kao jasna, opceprihvacena i
stolje¢ima odrzavana — posebno statuira pisanim pravom. Ova se pret-
postavka ¢ini vjerojatnija od prve, veé i zbog toga 3to se ni u jednom
od ovih statuta ne prihvaca recipirano rimsko pravo kao supsidijarno.

Medu ovim statutima namjerno nije dosada spomenut Kréki statut koji
u izvjesnom smislu distonira od svih dosad spomenutih pretpostavki,
jer njegovi propisi decidirano govore o stavu prema zastiti fetusa. U
isto vrijeme njegova gledista podupiru pretpostavku koja je dosada
iznesena kao vjerojatnija, jer se priklanjaju stavovima kanonskog prava.
Kako je taj Statut kodificiran negdje koncem XV stoljeca, to zavrijeduje
izuzetno mjesto kao najmladi, pa moguce i najkonkretniji. Prema tom
Statutu kaZnjava se svaka Zena koja na bilo koji na¢in usmrti svoje ili
tude dijete, kao i gravidna Zena koja hotimi¢no bilo kojim putem izazove
pobacaj svoga ploda, ili u tome ucestvuje na bilo koji nacin, spaljivanjem
na lomaéi. I1I knjiga LI glave Kr¢kog statuta predvida dakle za sve izne-
sene slucajeve istu kaznu. Istom se mjerom kaZnjava i ona gravidna
yena kojoj je pobacaj izvrdilo drugo lice ako je ona na to pristala,
odnosno ako tome nije pruzala otpor sve dok je bila u moguénosti da
se suprotstavi. Pomaganje ili podstrekivanje kaznjava se u principu kao
i izvréenje samog delikta. Rektoru je medutim ostavljeno diskreciono
pravo da u konkretnim slu¢ajevima i situacijama izrece pojedincima
kaznu prema svojoj slobodnoj ocjeni (14).

U svakom sluéaju izneseni detalji bacaju interesantno svijetlo na taj
davni i delikatni problem koji je tek moderno vrijeme zahvatilo sa racio-
nalnih stanovista. Nije isklju¢eno da je pobacaj nosio u sebi opasnost
smrti Zene, §to je zakonodavca nukalo da bude izrazito o$tar prema slo-
bodi pobacaja. Uzme li se u obzir da je Krk bio pod jakim venecijanskim
utjecajem, gdje je crkva i potreba driave za vojnicima-galiotima bila
izvanredno prisutna, moze se taj dio Statuta mozda i odvojeno studirati
od ostalih statuta nasih srednjovjekovnih gradova. Ipak, ovaj krcki
detalj nesumnjivo unosi jo§ viSe svjetla u studije nadeg davnog obi¢ajnog
prava i prvih pisanih statuta. Taj vje¢no aktuelni problem koji se vuce
od Hipokratove zakletve pa sve do nasih dana zavrijeduje svakako i
znatno dublje studije. Ne treba zaboraviti da i Zenevska formulacija
Hipokratove zakletve jo$ uvijek, makar je kodificirana od moderne
Svjetske zdravstvene organizacije, sadrZava jedan vazni detalj: , PoStivat
¢u ljudski Zivot od samoga zaceca”,
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Zakljucak

Pitanje nezeljenog djeteta, odnosilo se to na zakonito ili vanbratno
dijete, rjesavalo se razli¢ito kroz razlicite vremenske odsjeke. Postojali
su nekoé raznovrsni zakoni, medu koje je u nase doba dodla i jedna nova,
tj. socijalna indikacija. Fetus predstavlja jedinicu koja je nesumnjivo
¥iva i ima sve elemente ¢ovjeka, te je vrlo diskutabilno nije li upravo
Svjetska zdravstvena organizacija pronasla jednu formulu koju bi trebalo
izuzetno postivati. Ostaje van diskusije da je zivot majke vrijedniji od
zivota nedefiniranog ploda, ali svakako i taj plod zavrijeduje odredenu
paznju koju su mu historijske epohe pridavale u vecem opsegu no
nage savremeno drustvo.
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CONTRIBUTO ALLO STUDIO DEI RAPPORTI VERSO IL FETé
NEL NOSTRO PASSATO

Drago VRBANIC,
Porde MILOVIC,
Vladimir UREMOVIC,
e Nikola KORIN

Il feto ed il suo destino furono sempre oggetto di vivo interesse da parte di tutti
gli ordinamenti socialis, dalle prime societa’ classiste alle moderne societa soci-
aliste.
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Gli autori espongono in ordine cronologico, dalle Leggi di Hammurabi al diritto
romano, dal dirito canonico alla Lex Carolina, i vari alteggiamenti relativi all’
annientamento violento del feto.

L atenzione degli autori ¢ stata dedicata particolarmente alle antiche leggi e statuti
delle citta e dei comuni nell’ odierna regiona di Rijeka (Fiume) nei quali si sono
preservati molti principi ed instituzioni del diritto paleocroato autoctono.

gr}a[plosizione di speciale rilievo occupa lo statuto di Veglia in merito al destino
el feto.
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JESTESTVOSLOVIJE I HILANDARSKI MEDICINSKI KODEKS BR 517
__ DVA NAJZNACAJNIJA SPOMENIKA SRPSKE MEDICINE XV VEKA

Relja V. KATIC
i Du$anka MILIC

Naselivéi krajeve u kojima je vladala vizantijska civilizacija Srbi su se
dosta brzo ukljucili u nju. Pored primanja obi¢aja i navika starosede-
lackog stanovnistva, oni su primali i njihovu duhovnu kulturu. Ovo se
naroéito dogodilo posle primanja hriscanstva. Za razliku od zapadne
crkve koja je s hriséanstvom $irila i svetovnu stranu svoje vlasti, vizan-
tijska crkva je bila postedena od ovoga. To se vidi i po tome Sto je ona
nastavila da neguje tolerantni stav hris¢anske crkve iz prvih vekova
njenog postojanja prema obicajima koji su bili suprotni hridéanstvu.
Konstantin I, iako je proglasio hri$¢anstvo za drzavnu religiju (341. g),
ne samo §to je i dalje zadrzao titulu vrhovnog poganskog Zreca (pontifex
maximus), ve¢ je podrzavao i kult sunca, pa je Cak i vizantijski novac
od Konstantina do Gracijana (375—383. g.) nosio slike Izide i Serapisa,
itd. Ovim se moZe protumaditi pojava §to gréka filozofija sa svim svojim
granama nije prestala da interesuje i vizantijske hriscanske pisce (Gri-
gorije Nazianski, Jovan Damaskin, Vasilije Veliki, itd.). Zbog toga mnogi
od njih koriste gledista starih filozofa za pisanje filozofskih i biolosko-
-medicinskih spisa. Spomenuti stav crkve bice isti i docnije, $to se vidi iz
zabranjenih spisa u Namokanonu, u kome se osuduju kao apokrifni spisi
samo oni u kojima se govori o gatanju, a ne i oni u kojima se obraduju
problemi iz anti¢ke medicine i filozofije.

Razvoj nauc¢ne medicine u Srba ne mozZe se izdvojiti iz razvoja ostalih
grana njihove kulture, kao $to su: slikarstvo, knjizevnost, pravo, arhi-
tektura i drugo. To znadi da je ona, sli¢no kao i spomenute grane njihove
kulture, imala svoj razvojni luk i da je on bio usko vezan za ekonomski
i politi¢ki procvat stare srpske drzave. Zato i vidimo da srpska medicina
u XIV i XV veku dostize najvisi uspon, $to je slucaj i sa gstalim granama
srpske kulture. Osim ovoga, kada je re¢ o stanju srpske medicine toga
doba, od znacaja je utvrditi ¢injenicu pod ¢ijim se uticajem razvijala nasa
medicina, jer se bez ovoga ne mogu objasniti mnoga pitanja vezana za
ova dva spomenika.

U naSoj nauci postojalo je misljenje da se srpska medicina razvijala samo
pod uticajem vizantijske medicine, a ne i pod uticajem zapadnjacke.
Neosporna je ¢injenica da se ovde uticaj vizantijske medicine ne moze
negirati jer se srpska medicina pocela stvarati na njenim temeljima, na-
rodito pomocne medicinske nauke, 3to je slu¢aj i s naSim Jestestvoslovi-
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