OCI I VID U SITNIM NARODNIM UMOTVORINAMA

Vjekoslav DORN

»Skudnje je pregovore rodila, poterdila i ohranila«
(Slovenska narodna poslovica)

UZ NARODNE PRIPOVJETKE, LIRSKE I EPSKE NARODNE PJESME
narodnu dramu veliki dio, gotovo sve ostalo ¢ine krate vrste narodne
knjizevnosti. To su poslovice, posloviéne pitalice, »u obi¢aj uzete rijecic,
zagonetke, pitalice, zagonetne pitalice, bajalice i dr.

Ove gitne narodne umotvorine vrlo su starog nastanka, osobito neks po~
slovice ili zagonetke. U njima je sadrZano davna3nje iskustvo, znanje to-
kom Zivota stefeno kratko, sadrzajno i jezgrovito oblikovano. Vanjska se
forma tog iskazanog iskustva i znanja mijenjala pofevii ve¢ od pojedinca
koji je predavao drugome, pa do onoga koji je prihvatao i Sirio dalje.
Razumljivo je stoga, da su duh vremena, sredina, vjera, obi¢aji, tradicija
i drugo oblikovali vanjski izgled te istine i iskustva. Tako je i dobivena
knjizevna vrijednost i poetska Ljepota tom posloviénom zbijenodéu, razli--
§itim ritmom ili stihom, metaforama, antitezom, aforizmima, komparacijom
i dr. Tematski poslovice se vetinom odnose na ¢ovjeka, meduljudske od-
nose, ljudske osobine, a i na opée ljudske istine i opaZanja.

Zbog tih svojih osobina nije &udo, da su ih u nas poteli biljeZiti ne kao
neku knjizevnu vrijednost ili vrstu veé viSe zbog prakti¢ne vrijednosti
za Zivot. Tako su veé popovi glagoljasi blizi naredu, imali uho, da ih &uju,
uode vrijednost i pribiljeZze. Na ste¢cima u Bosni i Hercegovini zapisane
su poslovitne izreke o radu, zemlji, Zivotu i smrti. U XV stolijetu Jura}
Sizgorié (1420—1509) zadivljen otroumnodéu poslovica prihvaéa ih i pre-
vodi na latinski kao »dicteria«. U knjizevnosti th u XV st. unosi Sisko
Mentetié¢ (1457—1527), a u XVI st. Marin Drzi¢ (1508—1567), Petar Hek-
torovié {1487—1572), Petar Zoranié¢ (1508 — poslije 1569), Mavro Vetra-
novi¢ (1482—1576), kasnije Petar Zrinski (1621—1671) i drugi.

Koncem XVII st., 1697. g. nastala je i prva zbirka narodnih poclovica
»Prori¢je slovinsko« zabiljeZena u poznatom »Rukopisu Male brace« u
Dubrovniku. Pavao Ritter Vitezovi¢ (1652—1713) 1702. g. biljezi ih u
svome djelu »Priru¢nik oliti razlike mudrosti cvitje«. Jovan Muskatiro-
vié (1743—1809) 1787. g. izdaje zbirku poslovica »Priéte iliti po prostomu
poslovice« koju 1808. g. nadopunjuje Ivan Ambrozovié. Toma§ Miklousi¢
(1767—1833) izdaje 1821. g. »Prirechja horvatzka«. Veliki reformator je-

151



zika i pravopisa i najpoznatiji skuplja¢ narodnoga blaga Vuk Stefanovi¢
Karadsié (1787—1864) 1836, g. izdaje na Cetinju prvu veliku zbirku po-
slovica, a koju nadopunjenu 1849, g. izdaje u Beéu pod naslovom »Srpske
narodne poslovice i druge razlitne kao one u obi¢aj uzete rijeCic.

Polovicom XIX. st., i kasnije nalazimo viSe skupljata sitnih narodnih

umotvorina. Osobito su bili zasluzni Ivan Frano Juki¢ (1818—1857), Mijat

Stojanovi¢ (1818—1881), Durc Danidi¢ (1825—1882), Mehmedbeg Kape-
tanovié Ljubusak (1839—1902), a kod Slovenaca Ivan Saselj (1859). Na
prijelazu stoljeta osobito se je istakao Vicke Skarpa {1909. g.}. Poslovice
su objavljene ili u ¢asopisima (Neven, Danica Ilirska, Bosanski prijatel]
i dr) ili zbornicima (Narodno blago, Zbornik za narodni Zivet i obicaje
JAZU idr}).

Zagonetke su vrlo starog porijekla. U svome potetku zagonetka
je vjerojatno imala viSe edukativni karakter, kao vjeiba dosjetljivosti,
snalaZljivosti u uotavanju detalja, osobina ili predmeta. Nalazimo je i u
yrijeme antitke Sfinge, u junadkim pjesmama, pripovijetkama kasnije
svatovskim obic¢ajima i dr. Vremenom zagonetanje postaje i zabava, a
vgéinom je i duhovita. Medu zagonetkama nalazimo naro¢ito lijepe, kon-
cizne, deskriptivne prikaze, alegorije, komparativne figure i onomato-
pejitne opise, a Zesti su i ritmiéki stih i rima. Predmet i teme zagonetaka
su razli¢ite. Izdvojili bismo pak one koje se odnose na ¢ovjeka, gradu
Iju‘dskog tijela, stvari i predmete koji okruzuju ¢ovjeka te druge prirodne
pojave.

U knjiZevnosti ih nalazimo zabiljeZene veé¢ u XVI st. tako u »Ribanjuc
.Pfatra Hektoroviéa, kod Marina Drziéa, u Zorani¢evim »Planinama«. Fra-
njo Krsto Frankopan (1643—1671) takoder biljezi »zganke za vrime skra-
titi«. U XVII st. 1761. g. Emerik Pavié¢ (1716-1780) biljezi ih u »Kalen-
daru«, Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ 1821. g. dopisuje zagonetke u dodatku
»Novina serbskih«, Mijat Stojanovié u »Sala i zbilja< u Senju 1879. g.
Stojan Novakovi¢ (1842—1915) 1877. g. objavljuje »Srpske narodne za-
gonetke«, a Marijan Vukovi¢ 1890. g. izdaje »Zbirku zagonetaka«. Ve-
liki je broj objavijen u raznim ¢asopisima, novinama i zbornicima (Bo-
sanski prijatelj, Matici, Zbor. za nar. Ziv. i ochi¢aje JAZU i dr.)

Medu sitnim narodnim umotvorinama iznenadit ée nas lijep broj onih
koje govore o Zovijeku, dijelovima tijela, zdravlju i bolesti, higijeni,
eugenici, savjetima i preporukama za lije€enje, zazivima, zaklinjanjima,
bajanjima i dr. Ova folklorna materija moze biti pouzdan izvor za upoz-
navanje i prodirivanje znanja o narodnoj medicini i sasvim se objektivno
moze pratiti put medicinskih spoznaja iz najranije proslosti.

Ako uzmemo samo skupinu poslovica ili zagonetaka, a kojih je vrlo veliki
broj i za koje je teSko reéi koliko ih tofno ima, jer se mijenjaju, a i nove
nastaju, vidimo, da od priblizno 8.000 poslovica i oko 1700 zagonetaka
ima oko 650 poslovica i 150 zagonetaka, dakle oko 10%, sa tako, da ka-
Yemo medicinskom tematikom. Boris Skrelj navodi, da 4% poslovica zbir-
ki Frana Kocbeka (izd. 1887. g.) i Ivana Saselja (izd. 1934. g.) ¢ine poslo-
vice sa eugeniékom tematikom.

Qd gore spomenutog broj poslovica sa zdravstveno-medicinskom temati-
kom oko 3% ih &ine one koje govore o oku i o¢nom vidu. Kod zagonetaka,
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gdje je i inade deskriptivni na¢in izlaganja daleko ljepSe i uocljivije izra-
Zen taj broj dostiZe ¢ak 1/5 zagonetaka.

Sve ovo nas je potaklo, da vidimo kakav je openito bio stav prema vidu
i organu vida — oku.

Vrijednost je vida opcenito poznata pa nije ¢udo da su nastale izreke
kao: »K’o zjenica oka« ili »Cuvam ga K'o o¢i u glavi« ili kao odgovor pi-
talici »Sto je najbolje na svijetu? — Zdrave ofil« I medu zakletvama na-
lazimo izreku »Da oslepam ako lazam«.

Pogledajmo sada kakove su anatomske spoznaje o oku kao organu vida.
Naroé¢ito lijepe primjere nalazimo medu zagonetkama. Tako su prikazani
‘polozaj odiju u glavi, poloZaj u oénoj duplji, sto vide i zaStitni aparat oka,
kapci 1 trepavice te suzni aparat.

0 poloZaju ofiju u glavi imamo viSe lijepih, slikovitih opisa kao »Carski
je grad sa sedam vrata. Na dvoja ulazi sve lijepo, na dvoja zvuéno, na
dvoja mirisno, a ha jedna slatko. Cetvora su vrata uvijek otvorenac.
Cesta gora éestana, pod ¢estanom poljana, pod poljanom dva vira i pod
njima otkosje, pod otkosjem sipilo, pod sipilom jamilo, pod jamilom gia-
dilo«. »Grad je od tri sprata: na prvom su vrata sa 32 bijela vojnika,
a med’ njima crven kapetan; na drugome su dva prozota; na treéem dva
ogledala nad kojima se vije ravno polje, a nad poljem $umica«. »Poljana
pod planinom, u poljani ogledala, do ogledala emrk, do cmrka grad, a u
gradu gospodar«. Sve ove daju nam vrlo lijepe, slikovite atribute odima,
‘Takode postoje i druge kao »Na boZjem koveeZiéu Cetvora vrafa, svaka
vrijede oku zlatax, »Crna gora, pod njom Siroko polje, ispod Sirokog polja
gledic¢i, ispod glediéa dvije male rupice, a ispod rupica velika provala —
Provalio te Bog ako ne pogodifl«, Ledeno, gledeno, pod gledenim vino-
grad, u vinogradu, ducan u du¢anu zuluméare, »Planina, a pod njom
poljana, pod poljanom gledi¢, pod gleditem Supota, pod Supotom provala,
u provali govorilo«, »Zijevalié¢i, puhali¢i, gledantidi, a nad njima sigko
misko, a u sisku ovce pasus.

Pored ovih spomenutih zagonetaka koje preteZnc opisuju glavu i lice
bovijeka imamo ih i onih koje neposredno opisuju o¢i, odnosno njihov
‘polozaj u odnoj duplji. To narotito dolazi do izraZaja dobar dar zapazanja
u odnosu na najfinije detalje oka, tako »Dva smo brata blizanci u svemu
jednoligni, dan i noé¢ drugujemo, jedan drugog ne vidimo« ili »Dva smo
‘brata blizanci, dan i no¢ drugujemo, jedan drugog ne vidimo«, »Drugoga
vide, sebe ne vide«. Slikovite opise nalazimo pak u slijedeéim zagonet-
'kama »Dvije avke iz ko3a vire, jedna drugu ne vidis, a sa naro&ito lije-
pim epitetima »Dvije vile medu dvjeme stijenama, svakoga vide samo
sebe ne vide« ili »Careve dvije seke u gradu sjede, svakoga glede, sebe
ne vide«.

Zastitni aparat oka takoder je opisan u nekoliko zagonetaka. Tako za kap-
ke imamo »Dvije davéice (¢adice, londica), a éetir’ poklopti¢a«. O trepavi-
cama govore slijedeée zagonetke »Daj Boze §kuru no¢, kad ée dlakavo
s dlakavim potivat poé«, »Kosmato po kosmatu bije« i »Kosmato se sa
kosmatim sklapa«.

O tiziolodki vlaznom oku govore nam ovi primeri »Dvije koke ispod strehe
vire, niti kisnu niti podéeée, a uvijek su vlaZne« i »Nitl ‘dsnu niti potiete,
2 uvijek su vlaZne«. O fizitkoj boli kao i emotivaom podrazaju za suZenje
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nalazimo »Biser mami u krilo (ili u njedra, niz lice} romni, tko zna da kaze
i%to mamu boli?. Salinitet kao karakteristika suza istaknut je u izrazu
»Slano K'o suze« iako je poznata i uzrefica »Bistro kao suza«, pitalica
»Koja je voda bez pijeska« — Suzel« pa i ona »Kud’ ¢e suza, ve¢ (neg’)
na okox.

Glavna fizioloka karakteristika organa vida, dobra vidna o3trina odli¢no

uofena i vanredno sreino komparirana sa poznatom vidnom oStrinom u
ptica. Otuda »Ima ofi sokolove«, »Oko mu sokolovo« ili »Oko sckolovo«.

Zanimljive su i komparativne figure za vidni pravac u zagonetkama.
»Pruzih zlatnu zicu preko cijelog svijeta«, »PruZih platno do mora, pa ga.
savih u orahovu ljusku«, »Pruzih platno ed mora do Samobora, savih.
ga u ljusku od oraha«. Usporedni poloZaj otiju te skladnu funkeiju ofnih
migiéa — ortoforiju moZemo navesti u ovim primjerima »Dvije vrane
uspored stale, svakoga vide samo sebe ne vide«, »Dvije Sibe do neba
dosizu«, »Dva puta do neba sizu«.

Patoloike pojave na ovom relativno malenom organu hisu mogle promaéi
bistrom promatratu pa otuda i ovo narodno iskustvo »U oku, pod ckomi,.
nad okom ne biva ista bolest«.

Simptomatologija nekih pataloskih stanja takoder je obiljeZena u sitnim
narodnim umotvorinama. Fotofobija kao dosta Cest simptom (npr. ekce-
‘matozna upala oka, upale roinice, upale Sarenice, trahom, albinizam
itd.) dobro je uoden i slikovito iskazan izrijekom »Nemoéne ofi zrak
suntani ne podnose«. Opis midrijaze kao efeki podraZaja neurovegeia-
tivnog sistema nalazimoe u posloviei »U strahu su velike ofi«¢, odnosno
farmakolo3ki efekt nekih trovanja »O¢& mu svijetle kao da je jeo sirkac
(sirak — Sorghum wvulgare, var, saccharatum). Ovdje bismo mogli pri--
dodati i diplopiju kac znak intoksikacije alkcholom, a koju nalazimo u.
zagonetki o pijanom éovjeku »Dvojica legnu, a jedan ustanex.

Narodno iskustvo u lijecenju oénih bolesti sadrZzano je u ovih par poslo-
vica, »Qodm’ nifta, zubim' klijeSta« i »Nemoé od oéi lakiom se lijefi«
jer moZda je bolje nifim ne lijetiti tako osjetljivi organ, nego neodgova—
rajuéim postupkom vise nagkoditi; odnosno, ako je neophodno protrljati
oko, onda i to uéiniti &istim hrptom 3ake iii podlaktice nego neéistim.
prstima, Spomenimo i prastaro iskustvo iijedenja nekih opéih bolesti
pa i ofnih (glaukom) sa pijavicama (Hyrudines), a koje nalazimo u zago-
netki »Krivo mi je, krivo ti je, na o¢i nam krvcu pije«, zbog poznate
aplikacije pijavica na sljepootnice. -
Korekeija vida naoéalama slikovito je data u metaforama, »Jedna glava,
cetir’ oka, dva u peéini stoje, dva na konju jadu« ili ritmic¢ki u stihu
»Pripni ¢are na migare, na panje dekanje, na tvoje smrkalo«. Korekeiju
nalazimo i u pitalici »Koji ¢ovjek nosi o¢i u dzepu, (a noge u rukamaj?
— Kratkovidi (i hromi)e«. U gvim ovim primjerima vidimo, da se govori
o binckularnoj korekeiji, poznatijoj i dakako prirodnijoj.

Ba stanovista higijene i preventive vidimo, da se narotita paZnja posve-
¢uje &isto¢i ruku, koje se, Sto viSe u odnosu na zdravlje o&iju potpuno
iskljuéuju. U poslovicama »Tko hoée imati zdrave oéi — ruke sveZi« i
»Gdie su oéi neimadu biti ruke« nasluéuje se faktor kontakta u lancu
zaraze trahomom sa kojim je narod naSih porjetja imao naZalost poutna
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iskustva, Neovisno o ovomu posebno se naglaSava Cistoéa opéenito, pa
nalazimo »O¢& so zemlja se nasithavate.

Socijalni aspekt sljepoce i invaliditeta napose je qaglaﬁen, a moZe nami
impresivno ocrtati polozaj slijepog odnosno slaboxfldnog fovjeka u rani-
jim vremenima. Kako se ponajviSe smatralo,‘da je nep}og:uét? 'da »Gluv
sluga, slep gleda« tj. da im se ne moZe pomo¢i, to su slijepi bili pvljeteino-
prepusteni sami sebi i nerazdvojnom Stapu pa i 'Otl.lda »Se drii kakp
slepiot za 3tapot« ili ih je nevolja pak zbliZila pa je i poznata ona »31i-
jepac slijepea vodi«. O toj nesigurnoj egzistenciji slijepih, najéesée pro-
sjaka kazuje i izreka »Crveni se kao slj epatka tikva«,

Medu sitnim narodnim umotvorinama nalazimo i onih u kojima se spo-
minje oko ili o&l ali im je znafenje u prenesenom smislu ili 5to drugo
ilustrira tako npr. »Veée ofi od trbuha«, »Da mu e od ofi — da ni
ododi« itd. Isto tako neke od onih koje smo u ovom prikazu‘na\’reh, iako
govore o oftaimolofkoj problematici, u prenesenom smislu imaju drugo
2nadenje na pr. »Slijepac slijepca vodi« itd.

Izko je oko relativno maleni organ, ali i »svjetiljka tijelu« x_ridimo, da
je u sitnim vrstama narodnog stvaraladtva znalajno _prezentlrano. Iu
drugim vrstama usmene KknjiZevnosti izuzetna je paZnja posvefena vidu
i oku.

Filozofi i etnografi bolje mogu uotiti i razluc¢iti duhovne utjecaje susjgd—
nih i drugih naroda u naSem narodnom stvaralasivu, pa tako i u ovim
sitnim vrstama harodne knjizevnosti. U svakom slu¢aju ostaje veliko
iskustvo opéih spoznaja, pa i medicinskih, sadrZano u nasem narodnom
blagu.
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DAS AUGE UND AUGENLICHT IN KLEINEN VOLKSLITERATURARTEN
Viekoslaw DORN

NEBEN VOLKSMARCHEN UND SAGEN, LYRISCHEN UND EPISCHEN VOLES-
liedern ist der grosse Teil, also fast alles iibrige, die kleineren Vo]ks}ltaraturarten.
Das sind Volkssprichwarter, Rétsel, Fragerdtsel, Frage-upd Antwortspiele, Zaubers-
priiche und Zauherlieder, »ins Gebrauch genommene Worter« w. s, W.
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Diese kleinen Volksliteraturarten sind alter Entstehung. Die uralte Leb

ufird inl}altsreic.h, kurz und bindig in ihnen zusamf‘nengefasst‘ S0 wi?ngagﬁﬁ
die Verinderungen, im Laufe der Zeit, der literarische Wert und die poetische
Schénheit wie im Inhalt so in der Form gewonnen.

{.Tnter den kleinen Volksliteraturarten gibt es eine befrichliche Anzahl derer die
1iber Menschen, menschlichen Kirperteilen, Gesundheit, Krankheit, Hygiene u.
El.‘l_gemk, Behanglungsempfehlungen u. Ratschligen sprechen, Ungefdhr 3% Sprich-
worter und ein Filinftel Ritsel, von der obenerwihnten; spricht {iber Augen und
Augenlicht, Einige sprechen vom Wert des Augenlichtes im allgemeinen; die anderen
aber von anatomischen Verhiltnissen im Kopf, in der Augenhshle, von Augen-
schutzapparat, Augenlidern, Wimpern und Trianenapparat. Von der Physiologie
a}lsg%hen% ﬁ“.ind lbesongers malerische Beschreibungen der Seheschirfe, der Orthopho-
rie, der ysiologie der Trinen hervozuhehen, und von der ; i i
Lichischeu, die Mydriase, das Doppelsehen u. a. Symptomatologie die
In der Therapie wird die personliche Hygiene besonders betont, aber auch die
Brillenkorrektion der Ameiropie beschrieben. Der soziale Aspekt der Blindheit und
der Invaliditit wird in friheren Jahrhunderten auch hervorgehoben,

.Die!s»&s Folkloz*materia}l kann eine wverléssliche Quelle fiir die Erkennung und Ver-
brm‘qupg der EKenntnis iiber Volksmedizin sein, die die Auflésungsmoglichkeit der
medicinischen Erkentnisse aus der frithesten Vergangenheit anbietet,
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UDEQ DR KARLA NADA U SUZBIJANJU KUGE
U SRBIJI 1837. GODINE

Mihailo F. PROTIC,
Budimir B. PAVLOVIC

PRVI PODACI O ORGANIZACIJI KARANTINSKE SLUZBE U SREIJL
upuéuju nas na XVII vek, kada je Beograd i deo Srbije bio pod austrij-
skom vojnom upravom. U vreme, kada su 1619. god. Turci opseli Beo-
grad, komandant austrijskog garnizona je uputic pismo u Be¢, u kojem
izmedu ostalog traZi: »... da se u sludaju opsade Beograda od Turaka
podalje u ugrozeni grad jedan lekar i jedan hirurg, koji bi lec¢ili konta-
gijske bolesnike. . .«

Sticanjem unutrasnje samouprave, posle turskog hatiderifa iz 1830. god.
Srbija — koja je po svom geografskom polozaju bila toliko desto na
udaru raznih epidemija — pristupa organizovanju zdravstvene sluzbe i
sredivanju zdravstvenih prilika koje su bile tek na stepenu humanosti.
Nemajuéi za ovaj pionirski rad dovoljno 3kolevanih i stru¢nih ljudi
sPraviteljstvujuséi Sovijet Srbski« i knez Milog, su u Ustavu u ¢lanu
19 istakli: »... kada se god kom lekarske (mediceske} struke tife, valja
svagda, $to se samog zanata ti¢e i mnjenije nadleznih u toj veStini sa-
sluSatl. . .«

Na ovaj se nafin, veé od samog pofetka u srpskom sanitetu, javljaju
mnogi stranci koji dolaze sami ili na poziv Vlade, da svojim stru¢nim
radom i znanjem pomognu u sredivanju zdravstvenih prilika koje su.
se u vreme epidemija isticale kao narotito tefke. '

U cilju da suzbije pojavu epidemija, koje su u Srbiju najéesée dolazile:
drumem od Ni$a za Beograd, Srpska vlada je tridesetih godina prodloga
veka, i sama pristupila organizovanju »... srpskih karantina...« Ovaj
je, prvo otvoren u Aleksincu, a zatim i duZ cele granice. Qdluka o ovom.
koraku Srpske vlade doneta je na predlog» Uredbhenog odeljenja<
21. avgusta 1836. god., éime u Srbiji podinje funkcionisati stalna karan-
tinska sluzba. Sovjet je istom odlukom imenovac i direktora svih osno-
vanih karantina, kao i svog punomoéenika koji ée objedinjavati rad
celokupne ove sluzbe,

Veé iduée 1837. god., godinu dana posto su organizovani karantini,
u Srbiji je izbila nova epidemija kuge. Bolest je dosla iz NiSe, a doneli
su je turski vojnici, koji su u odredu od njih pedeset troje isli za
Beograd.

Knez Milo$, koji je i sam prefivéo epidemiju kuge, najbolje je znao
koliko bi #rtava jedna nova epidemija odnela. Zeleéi da to sprefi, &im
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