LATRINE U GRADINI BADANJ KOD CRIKVENICE.

PRILOG PROUCAVANJU HIGIJENSKOG STANDARDA
SREDNJOVJEKOVNIH STANOVNIKA VINODOLA

Radmila MATEJCIC

ISTRAZIVANJA NA GRADINI BADANJ KOD CRIKVENICE ZAPO-
teli smo 1966. god. u okviru ispitivanja antickog obrambenog sistema
Praetenturae Italiae, u nauci poznatog pod nazivom »Liburnijski limes«.
Istrazivanja su usla u okvir plana Meduakademijskog odbora za limes,
JAZU. Pretpostavljali smo da je ta gradina morala biti specula u sastavu

Skica polozaja sklopa latrina na Badnju
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Rekonstrukeija latrine

prilimeskog obrambenog sistema kojoj je bila zadaé¢a da &titi ulaz u do-
linu Vallis vinearia (sadas$nji Vinodol). Ovaj »zatvaraé doline« smjesten
na vainoj prometnici koja je od Tarsaticae (Rijeka), preko Bakra i Ba-
karca vodila u Vinodol, a odatle dolinom rjetice Dubraéine izlazila kod
Ad Turresa na obalu (kod Crikvenice) igrao je neosporno od IV st. n. e.
vrlo vaznu ulogu. Najvjerovatnije je od ove antitke utvrde ostalo nakon
seobe naroda vrlo malo, jer je opée poznato da su sve rimske utvrde po-
sluzile kao refugia na koja je bivao uvijek usredsreden nalet barbara.
Konstantin Porfirogenet ne spominje uopée rimske obalske gradove, a
izrijekom veli da su ovdje sva utvrdenja razrusena'. Romanizirano se sta-
novnistvo povuklo na kvarnerske otoke?. Od VIII — X. st. potreba za
obranom od inkurzija sa mora bila je jednaka kao i za obranu s kopna
te nije ni ¢udo da se Vinodol vjerovatno u tom razdoblju jo§ bolje uévrs-
tio®. Razlog za ovu pretpostavku je logi¢an kada se zna da je preko Tar-
saticae vodio na koneu VIII i pocetkom IX st. put franackih pohoda na

irvatsku i Panoniju. Tom je prilikom i poginuo pred Rijekom franacki
vojvoda Erih, 799. g.¢

26

O sudbini ove regije na prijelazu iz antike u rani srelgn_u ‘}:‘Jl?gi'gogfgi?
u najnovijoj literaturi OZbi]in/? inaglstﬂe?eNggten}}ﬁ?é ; (?)]l;};dxly a]_ ; é o
mente u toj polemici iznose Mate Suic : ; £ 0Ol :
slazu da se3r£di o grani¢noj regiji naSega primorja. Suzg_]e_dglfa_z:rcl} 33 ﬂﬁ
teritorij sjevernozapadne Liburnije u kasnom Carstvu bio 1czln\_ ggn vijeﬁu
sebnu oblast, a da se odrazi te situacije srecu u ranom sre _ja »Li_buru-:
Suié se oslanja na anonimnog Ravenata koji ovu teritorlgu‘?ﬁzl\; o et
ra Tarsaticensis« zna¢i da je u VI odnosno na pocetku : S loE:,rom Jna-
shvacanje o postojanju te »tarsactliéke«Plel:gtr:qlt{fx:aRk?ii{;Tgerisfe ;xm Vomn, B

ivu nije prevario kada se zna da je Praet _ ‘ _
fu‘;lxiog ]i p}z)litiékog ravenatskog rgdiju;;a. Sigurno je dr]?‘. je lt(icf(récecﬁkaigtﬁ?
pojam Liburnije prostorno suzen i lociran okc_J grgda _axg,an_ &y o
bu'mija kojoj je najvazniji centar 'Iv‘a;'satlka }vk_om sei)o J(:'icla)veza“la gu
visine ctoka Raba.” U svakom je slucaju po mlSlJEl}]u‘ egrassij ‘k;-ani Lo
danagnje Crikvenice (Ad Turresa)®. Sa ovim se slaze i nasi"enorfnv{nodom
dievista Nade Klaié. Ona tvrdi da za(;etke_fslaven%ke opug_e u noda
treba traziti u ranim stoljetima sred_n.]eg _\n]eka._hada je bizanii ni;jra'u
dopustio da se Slaveni koji su kolomzu:ah Istru i D?]-mam]ui??asredigia
u opéine, primljeni su u vojnictku sluzbu te su kastela postala sre
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Jezgro gradine, prostor ispred latrina

op¢ine u kojoj ima i vojnicki organiziranog stanovnistva. Prve vijesti
za rasvjetljavanje tog problema su franacki izvori koji govore o sukobima
markrofa Eriha sa stanovnicima Trsata. U Einhard-ovim analima Erik je
»post multa prelia et insignes victoria apud Tharsaticum, Liburniae civita-
tem in lS‘ldBS oppidanorum interceptus atque interfectus est«. Karlo Veliki
je po rije¢ima istog kroni¢ara osvojio Liburniju, Dalmaciju i Istru, a do-
pustio je bngntskom caru da zadrzi primorske gradove. Iz navedenih
poda@aka Klai¢eva zakljutuje da je bez obzira na razvoj prilika poslije
Bornine smrti franacki car oteo bizantskom caru jadranske zemlje medu
njima L}burpiju. U X. st. kad je politicka vlast hrvatskog vladara veé
dobro ucvvrs”;cega ova se taritorija ne ubraja ni u jednu bansku ili kra-
]]evsk_u zupaniju. Stoga ona nastajanja opé¢inske organizacije prebacuje
u rani srednji vijek kada je bizantinski car mogao upravljati sudbinom
jadranskih pokrajina. Savez slavenskih dosljaka — Hrvata i cara osi-
gurava caru vojnike koji mu pomazu da se uévrsti i kasnije odrzi na
dalekom Jadranu, a »Hrvat, dobiva pravo da se organizira u slobodnu

28

opéinu« Prema njenom misljenju Vinodol su satinjavale optine sa kne-
sevskim dvorovima ili bez njih.” Ovo se miSljenje poklapa sa naSim ar-
heoloskim rezultatima na gradini Badanj. Uo¢ljiva je starija faza od koje
su preostali neki zidovi i vodosprema ukupana u konglemeratu i mlada,
bolje u$tuvana, koja nosi sva obiljezja ranosrednjevjekovne fotifikacione
arhitekture. Ne znamo na osnovu ¢ega, ali Kukuljevi¢ ubraja Badanj
medu sedam rimskih utvrdenja Liburnije.!® Iako smo na gradini nash
nesto ulomaka rimskih crijepova ipak nam to nije dokaz da je gradina
bila veéa rimska utvrda. Ruzicasti premaz u vodospremi se u arhitekturi
piscina zadrzava u toku bizantinskog perioda, a od njih ga preuzimaju
Turci i Arapi. Naéin grade vodospreme je svakako u anti¢koj tradiciji.
ali ni¢im se ne moze potvrditi da je i antika. Stoga nam preostaje da se
zadovoljavamo pretpostavkom da je gradina mogla nastati u doba provale
Gota i Avara, a da joj je posada bila slavenska, bolje reéi hrvatska. Ba-
danj je mogao biti sjediste op¢inske vlasti koja je u tom nemirnim vre-

Latrine gledane s bedema jezgre
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Odvodni kanal u zidnom platnu sa podlogom za sanduk

menima bila i vojni¢ka. LakSe nam je utvrditi terminus post quem je
prestao zivot na gradini. Laszowsky je bio mi3ljenja da je Badanj napus-
ten ve¢ u 15. st. ali ne navada na ¢emu temelji to mi§ljenje.!" Ovo nagla-
Savamo kako bismo jasnije mogli podvuéi vrijednost nalaza predmetnih
latrina o kojima ¢e biti rije¢i. Naime, ispod nasipa koji je znao biti mjesti-
mice visok i po 2,5 m. naiSli smo na priliéno mnogo ulomaka tzv. »ar-
hajske« apeninske srednjevjekovne keramike koja se prema nalazima na
faentinskom groblju sigurno datira u XIV i XV st.’* Ti ulomeci potiéu
od visokih vréeva, po povrSini vanjske stijenke su bili premazani tan-
kim slejem engobe preko koje je naneen crte: troprutih vodoravnih pa-
seva izmedu kojih je uspravno, na prednjoj strani vréa izmedu lezena jed-
na metopa sa karakteristicnim ukrasom sa tamno-smedom i gali¢asto-ze-
lenom gledi. Jedan smo takav vré uspjeli rekonstruirati. U istom se hori-
zontu uz ovu keramiku nasla i slavenska ognjisna keramika, tankih sti-
jenki sa dosta agregata silena, bez ukrasa, no sa krizem na dnu &§to se
zadrzalo na antohtonoj keramici vrlo dugo. Na gradini smo pored kera-
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Slavenska keramika pronadena u prostoru latrina

g w1 s aies . o B T S0 je
mike pronagli i prili¢éan broj ulomaka finih stalglem}u taSa i boca S

za sre}cjlnjevjekovie nalaze prava rijetkost. Gradina ima ii-va jasno odre-
dena dijela, stariju jezgru, ovalnog nepravilnogwoblﬂ'{a, oc%to-prllagodenu_l
konfiguraciji brijega, sa vodospremom u srediStu i vanjski obrambeni
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vijenac okolo jezgre tzv. »Zwinger«. Nas konkretno zanima obodni pros-
tor oko jezgre, oko ¢etiri metra Siroki ophod u kojemu su bile smjeStene
sporedne prostorije, kuhinje, spremiSta za oruzje i latrine. U tom smo
prostoru na isto¢tnoj strani otkopali prostoriju podijeljenu na tri uska
odjelka. Nivo je obodnog ophoda tu nizi od nivoa jezgre oko 1,20 m. Od-
mah do ove prostorije je druga vec¢a, vrlo duboko ukopana do temelja
vanjskog zidnog platna. U nju se ulazi iz uskog komunikacionog hodnika,
dok se u prostoriju sa latrinama ulazi uskim hodnikom smjeStenim pozadi
nje. Kada smo otklonili nasip iz prostorije sa tri odjela, nismo u prvi mah
mogli odgonetnuti njenu namjenu. Zbunjivali su nas otvori za vrata iz-
medu uskih prostora, pragovi sa rupama za Sipove i razdjelni zidovi. Tek
naredne godine, kada smo o¢istili nasip ispred zidnog platna ophoda po-
kazale su se prvo dvije rupe u zidu, a pred njima ogradni zid manje
prostorije. Ciste¢i rupe prodrli smo u gornju trodjelnu prostoriju. Postalo

»Arhajski« faentinski vré iz 14, st. pronaden u gradini
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je odmah jasno da se radi o latrinama, ¢iji su odvodni kanali bili gradeni
istodobno kada i zidno platno, tako, da su od svakog nuZznika ostavljeni
kosi otvori u debljini zidine, koji su ispod bedema ulazili u nisku sep-
tiéku »jamuc« (stavljamo pod znakom navoda zato Sto je na povrdini, a
ne ukopana). Kako je u nasoj arheolo$koj literaturi do sada vrlo malo
podataka o srednjevekovnim latrinama, smatramo da je objelodanjivanje
ovog nalaza jedan od dokaza kulture stanovanja kod Hrvata u srednjem
vijeku, potvrda odredenog higijenskog standarda u jednoj starohrvatskoj
utvrdi. U naSoj nauci o srednjevjekovnim utvrdama o latrinama znamo

Goriéki »frizaher«, srebrni novéié kneza Meinharda

vrlo malo. O rimskim privatnim i javnim latrinama ima dosta arheoloskih
potvrda, a satuvan ih je veliki broj u Rimu i Pompejima. U kuc¢ama su
nuznici bili obligatno uz kuhinju i kupaonicu, jer se na taj nacin koristio
isti slivnik u cloacu. U vecim stambenim kompleksima npr. u villama rus-
ticama latrine za poslugu i robove su bile ispod stepenica. Bilo je vise
sjedalica jedna do druge sa otvorima urezanim u dasci ili kamenu. U pa-
la¢ama i vilama latrine su znale biti veoma elegantne, smjeStene u ni-
Sama, ogradene mramornim prihvatima. Kao nuznik su znale sluziti i po-
kretne sjedalice tzv. sellae partusae. U Rimu su javne latrine gradene u
pravokutnom prostoru, uza zid su bile smjestene kamene sjedalice, a kroz
rupu urezanu u njima necist je neposredno padala u odvodni kanal koji
se praznio u cloacu. Da se sprijec¢i pogled u unutrasnjost pred latrinama
je bio vestibil, santilatrina«'®. Na podruéju Istre je satuvan jedan rim-
ski nuZnik; u Zadru na Forumu je sacuvana rimska latrina; a u Arheolos-
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koj zbirci u Osoru sacuvane su cetiri skracene amfore tzv. »dolia curtac,
koje su sluzile za pisoare kakav je bio obi¢aj na podruéju ¢itavoga car-
stva. Ovo o anti¢kim latrinama navadamo stoga $to Zelimo iskljuciti mo-
guénost da su latrine u Badnju antickog porijekla, jer osim organizacije
prostora nemaju niSta zajednickog sa klasiénim rimskim latrinama. O
srednjevjekovnim latrinama u naSim krajevima osim ovih otkrivenih na

Badnju nemamo nigdje podataka.

Gjuro Szabo, najbolji poznavalac srednjevjekovne hrvatske gradogradnje,
tvrdi da je tesko odrediti zahode u rusevinama, jer su nerijetko bili smjes-
teni u doksatima nalik na »Pechnase«. Oni su se po njegovom misljenju
nalazili tamo, gdje nisu nikome smetali. Szabo spominje njemu jedino
poznati nalaz zahoda u gradini Ribnik'. Najvjerovatnije se o zahodima
u hrvatskim srednjevjekovnim tvrdavama tako malo zna, Sto je do sada
arheoloski istrazeno samo nekoliko gradina, a nas primjer upucuje da ih
se treba traZiti ukopane ispod visokog sloja obrusSene grade, koja se nata-
lozila nad ruSevinama ili ispod zidnog platna. Prema opé¢im podacima iz
literature srednjevjekovne su latrine u evropskim burgovima bile smjes-
tene na stjeci$tu kula u uglovima, tako da je izmetina ravno padala pod
zidno platno i oburvala se niz padinu brijega na kojem je bio obiéno
katel. U mnogim su njemackim burgovima latrine tzv. »Dansiger«, gra-
dene poput natkrivenog rova koji je opasivao platno, a u njih sa ula-
zilo podzemnim hodnikom. U talijanskim srednjevjekovnim traktatima se
preporuéa da »destri« ili »necessarii« budu smjesteni daleko od ostave, no,
o njihovom se tipu ne moze nista posebno re¢i'®. U naSem se sluc¢aju radi
0 organiziranom sanitarnom ¢évoru vete vojne postaje sa tri latrine =za
tvrdavsku posadu, sa antilatrinom i prostorom za pranje, znaéi da se radi
o tvrdavi u kojoj je prebivalo dosta ljudstva. Prostor ophoda oko gradin-
ske jezgre bio je vjerovatno pokriven jednovodnim krovom od Sindre,
jer u nasipu nismo na8li ni traga crijepovima ili zljebicama. U prostoriju
se iz jezgre ulazilo kroz vrata koja se vide u zidini pa drvenim stepe-
nicama u antilatrinu. Iz ophoda se ulazilo uskim hodnikom iza prostorije
u najnizem nivou. U najniZem horizontu iskopa nai$li smo u prostoru
antilatrine prili¢an broj ulomaka arhajske keramike, uglavnom od vréeva.
To je logi¢no, jer je vré¢ najprikladniji za zahvatanje vode iz batve koja
je stajala u predprostoru. Pored toga smo nasli u zidini jezgre jednu usku
rupu i u njoj ostatke olova te sa velikom vjerovatnoéom predpostavljamo da
je kroz rupu prolazila cijev kroz koju je tekla voda iz jezgre, gdje je vo-
dosprema, na niZi nivo latrina. Spomenuti vréevi svjedoce o liénoj higi-
jeni srednjevjekovnih stanovnika Vinodola. Uz njih se naSlo doduSe i
ulomaka manjih slavenskih puc¢kih posuda od zemlje.

Prostor badanjskih latrina je situiran iz ugla koji zatvara ogromna kon-
trafora koja pridrzava platno jezgre i ujedno ograduje ophodni prostor.
U kutu koji zatvara kontrafora, platno jezrge i ophoda je manja pros-
torija, vjerovatno za pranje. Iza nje je prostor latrina. Antilatrina je Si-
roka 2,55 m. Izmedu tri uska nuznika su vrata, ali sa bo¢ne strane, lijepo
su sacuvani pragovi od kamena sa rupama za Sipove vratnica. Otvor za
vrata je Sirok 0,80 m. Rupe su uz samo vanjsko platno tako da
kanal ide od svake koso van platna u septi¢ku jamu. Izmedu rupa je zid
dugacak 1,50 cm, upravo koliko je potrebno da stane sanduk i da se
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smjeste noge. Predpostavljamo da je sanduk od daske stajao na gradama.
Cijeli je prostor od zida do zida Sirok 4 m. Prema navedenim po-
dacima, ove latrine nije teSko rekonstruirati. Tri nuZnika sa drvenim
sjedalicama ili daskama, ispred prostor za prolaz iz jednog u drugi, pozadi
prostorija za pranje tijela, a sprijeda u antilatrini spremnica za vodu.
Izmedu nuZnika su najvjerovatnije na zidane temelje bile postavljene
drvene pregrade. U primorskim krajevima je tradicionalno od antike bio
ukorijenjen li¢ni higijenski standard kojega su preuzeli novi stanovnici i
modificirali ga prema svojim moguc¢nostima.

Veé smo na pocetku istakli da nemamo niSta sigurno ¢ime bismo dati-
rali potetke srednjevjekovnog zivota na gradini. Szabo i Laszowsky se sla-
7u da je gradina vrlo stara. U doba sastavljanja Vinodolskog zakona 1288.
g. predstavnici tog grada se ne spominju, znaci da ve¢ tada nisu igrali vaznu
ulogu'®. Novi feudalni gospodari Vinodolske knezije, krcki knezovi Fran-
kopani, preferiraju ona utvrdena mjesta uz koja postoje uvjeti za razvoj
podgrada, a to su Novi, Bribir i Belgrad—Grizane. Badanj je, nakon ta-
tarske provale kao iskljuc¢iva utvrda bio za Frankopane nezanimljiv, stoga
mi prekid zivota na gradini datiramo nalazima iz najniZzeg horizonta, a
to su ulomeci tipi¢ne staroslavenske keramike, ulomci »arhajske« fajanse
i najzad pomoé¢u pronadena dva srebrna denara »frizahera« gori¢kih kne-
zova. Oba su novéiéa pronadena nedaleko jedan od drugog na du-
bini od 80 cm. pod nasipom u sjeveroisto¢nom dijelu unutraSnje jezgre
tvrdave. Na naSim se novcima pojavljuje ime kneza Meinhardusa.

Wetzl von Wellenheim tvrdi da su najstariji gori¢ki novei s natpisom
Mainhardus i da pripadaju Meinhardu II (41321). Pretpostavljamo da se
radi o denaru Meinharda II (-1231) ili njegovog suvladara Meinharda III
(+1258), dakle iz prve polovice XIII st. Kako su ovi novci nadeni uz
»arhajsku«« fajansu iz XIV st. ovaj nalaz ide u prilog pretpostavci da je
gradina bila porudena ili napuStena veé¢ u XIV st. Gori¢ki su knezovi u
niz navrata prosirivali svoj feud sve do Kvarnera (1295). Prilikom prodora
Alberta II u Kranjsku 1290. se »ponovo muzevno« (»Wider manniglich«)
ucvrstila veza izmedu krékih knezova Anza i njegovog brata sa goric¢kim
knezom Albertom i Heinrichom!?. Veze Frankopana i Gori¢kih knezova su
bile i rodbinske, a u XIV st. su bili i zajednicki saveznici kada je hrvat-
sko-ugarski kralj Ljudevit prodro na mletatke posjede. Tom su prilikom
takoder veze s Vinodolom mogle biti snazne (Mir u Zadru 1358)'8, To bi
mogla biti gornja granica kada je badanjska gradina jo§ bila u upotrebi.
Vjerovatnije je da je definitivno napusStena u XIV st. odnosno da ju je
dokrajéilo 1323. veliki potres za kojega kroni¢ar veli: »i v to vrime tresiSe
se zemla va Vinodoli i v otoci i gradi se razvalivahu i bihu ludi pecatni
veliko«!?,

Prema izlozenoj kronologiji mislimo da smo odredili vrijeme upotrebe
latrina, tj. od ranog srednjeg vijeka do inclusivae potetka XIV st. Znaci
u srednjem vijeku je u jednoj starohrvatskoj tvrdavi postojao organizi-
rani sanitarni ¢vor, bolje reé¢i briga o li¢noj higijeni nije bila stvar poje-
dinaca, veé¢ vojni¢ko-upravne organizacije, graditelja i opéeg higijenskog
standarda pu¢anstva Vinodola. Za ovaj standard se ima zahvaliti tradicio-
nalizmu toliko karakteristiénom na cirku mediteranskom prostoru bivSeg
Imperija.
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Radmila MATEJCIC

NEL 1966. ABBIAMO COMINCIATO LE RICERCHE SUL CASTELLO MEDIOEVA-
le Badanj presso Crikvenica. Abbiamo ritenuto che il castelo era una »specola<«
entro l'organizzazione del Limes liburnico. Questa fortezza era situata su un punto
strategico sotto al quale passava una importante strada romana che conduceva
da Rijeka (Tarsatica), atiraverso Bueccari (Volcera) alle porfe di Vinodol (Vallis
vinearia). Durante le incursioni barbariche e specialmente quando i Croati hanno
colonizzato tutto il territorio del Littorale cioé la Liburnia Tarsaticensis la popola-
zione autoctona romana si ritira nelle isole del Quarnaro. La maggioranza dei castelli
viene distrutta o abbandonata. I nuovi abitanti rifortificano i centri delle loro
comunitd e noi pensiamo che dal’ VIII secolo ha avuto inizio la rinnovazione dei
punti strategici piu convenienti di Vinodol. Il castello di Badanj viene riedificato
per diventare un punto militare. Le ricerche fatte da noi hanno dimostrato un
tenero strato romano, pochissimi resti di tegole e di frammenti di anfore e una
profonda piscina. Pilt importante & lo strato medioevale. ricco di frammenti della
ceramica »arcaica« faentina del 13. e 14. secolo, la ceramieca grezza slava, pochi
resti di vetro medioevale e due monete dei duchi di Gorizia del 13, secolo. Da
questi fatti siamo in grado di determinare cronologicamente la fine della vita
del castello di Badanj nel 14. secolo. Nel cinto esterno della fortezza abbiamo
scoperto le latrine, che hanno uno spazio organizato cioé l'antilatrina, piu tre spazi
stretti per i bisogni e le aperture che diagonalmente discendevano attraverso la
largezza della muraglia e finivano nella fogna. Pensiamo che le aperture erano
munite di assi di legno con una buca tonda. L'entrate nelle antilatrine era facilitata
sia dal centro del castello, che dalla parte esteriore di esso. Nell'interno abbiamo
trovato resti di broecche faentine che sicuramente servivano per il mantenimento
dell’igiene personale degli abitanti del castello. L'aqua per le antilatrine veniva
portata dal cento dove stava la piscina, e condotta con tubi di piombo in botti di
legno. Cio significa che nel basso medicevo nei castelli croati di Vinodol c’era una
adegnata organizzazione igienica diretta e tenuta non da soli individui, ma dal
governo militare e feodale. Queste latrine testimoniano l'alto livello igienico degli
abitanti di Vinodol dall’alto medicevo sino al 14. secolo.

Le latrine nel Badanj, borgo medoevale presso Crikvenica, contributo allo studio dello
standard igienico degli abitanta di Vinodol.
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MALARIJA U SRBIJI U XIX VEKU
I RAD NA NJENOM SUZBIJANJU

Zoran M. RADOVANOVIC

ili V veku pre n.e.? 5 Nesumnjivo je njeno kontinuisano odrzavanje na
MALARIJA JE, KAKO SE SMATRA UNETA NA BALKAN JOS U VI
teritoriji danasnje Srbije kroz ceo srednji vek® * 20 %, QOkolnost da je, po
Katiéu?, protiv ove bolesti postojao najveéi broj magijskih formula u
nasoj verskoj medicini, indirektno ukazuje i na njen znacaj, mada treba
imati u vidu da je u to vreme zajednic¢ki naziv »groznica« obuhvatao ne-
koliko desetine klini¢kih entiteta.

O stvarnoj uéestalosti malarije u Srbiji u XIX veku, naroéito tokom prve
¢etiri decenije, moze da se stekne samo gruba orijentacija, jer za taj pe-
riod nedostaju precizniji podaci, a dijagnosti¢ku terminologiju je ponekad
tesko taéno interpretirati. U jednom izvestaju iz 1836. god., na primer, na-
vode se, pored ostalih vrsta i »groznica sa Zeludobljomg, »groznica s vosta-
leniemc« i dr.2, za koje nismo skloni da verujemo da su uvek i samo ozna-
¢avale malariénu infekciju. Za jednu od ovih »roznica«, »Febris catarrha-
lis«, koja se pominje u lekarskim izveStajima 1843. god., Ivani¢* smatra
da moze da oznacava tuberkulozu.

Od sredine 30-tih godina proslog veka vet¢ postoje broj¢ani podaci o voj-
nicima leféenim u bolnicama, koji pokazuju da je u 40-godiSnjem raz-
doblju — od 1835. do 1875. god. — od ukupno 104.154 hospitalizovana
vojnika 12,06% leteno zbog »nastupne groznice«!”, Verovatno je uceste
malari¢ara u strukturi hospitalizovanih vojnika i znatno viSe, jer prvih
godina dijagnoze nisu redovno upisivane. Ako se posmatra period
1852-1871. god. proizilazi da je, ra¢unajuéi prema prosetnom broju »sta-
jate vojske« 121 u bolnicama boravilo zbog malaritne infekcije 20,3%0
vojnika godisnje. Imajuéi u vidu da laksi slucajevi po svoj prilici nisu
bili hospitalizovani, broj malari¢ara je sigurno bio daleko ve¢i. Ovome u
prilog idu i podaci prikupljeni od strane S. Petrovi¢a®, po kome je pre-
valencija od »nastupne groznice« u srpskoj vojsci iznosila 439,3%00 za pe-
riod 1865-69, a 417,3"/00 u razdoblju 1870-74. god. U kasnijem periodu, pre-
ma podacima koje navodi V. Stanojevié®, moZe se izratunati da je raz-
beljevanje od malarije u vojsci u razdoblju 1879-81. god. opalo na 176,8%00
a 1890-97, prema proseku za 4 godine, iznosilo je 152,8%/00. lako izracunate
stope prevalencije mogu da budu podloZne varijacijama, zbog ne uvek
pouzdanog denominatora (brojnog stanja vojske), osnovni trend sekularne
krive je nesumnjiv, jer mada su cifre iznete od S. Petrovi¢a’” znatno ma-
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