MEDECINE PREVENTIVE CHEZ LES SERBES JUSQU'AU XVIII* SIECLE
Relja KATIC

Le premieres notions sur la médecine préventive parmi les Serbes ont été acquises
par lintermédiaire des livres rituels byzantins, et les ont porté le caractere de
la médecine antique. Plus tard a lieu la traduction des écrits d’Hippocrate et de
Galien, qui traitent les causes des états pathophysiologiques, ainsi que les mesures
a prendre pour leur suppression. En rapport avec les faits mentionnés, nous avons
les copies conservées des écrits du XIVe et XVe siecle (De natura hominis). Les
premiers écrits de cette catégorie dans la médecine serbe se rapportent a '’hygiéne
de T'alimentation. Ils sont apparus sous l'influence des écrits byzantins, ainsi que
de ceux de l'école de médecine de Salerne. Des premiers, est conservée la copie
de lécrit de Siméon Seth (De alimentorum facultatibus etc), tandis que des
seconds sont conservés aussi les fragments de l'ceuvre « Regimen Sanitatis ». En
dehors de cela, la médecine serbe du Moyen ége a eu connaissance du point de
vue de Djirolamo Fracastro (apparu au XV* siécle) sur des maladies infectieuses,
qui se trouve dans l'écrit « Des maladies infectieuses » du Codex de Hilandar. Dans
ce Codex, qui provient du XIVe ou du début du XVe siecle, est dit que la luite
contre la peste doit étre dirigée dans les deux sens: protection des sujets sains
et traitement des personnes malades. La chute de l'ancien Etat serbe fait cesser
le brillant développement de la médecine serbe, ainsi que de la médecine préventive
en particulier. Pour ces raisons celle-ci ne commence a prendre racine de nouveau
chez les Serbes qu'au XVIIT® siecle, sous l'influence de la médecine préventive
allemande, qui commence a se développer dans les écoles de médecine sous
I'influence de la philosophie instructive.

PREVENTIVE MEDICINE IN SERBIA BY THE I18TH CENTURY
Relja KATIC

The first data about preventive medicine reached the Serbians through the
Byzantine religious writings and they bore the stamp of ancient medicine. Later
on the works of Hippocrates and Galen on causes of some pathophysiological
conditions and measures for their eradication were also translated. We are in
possession of those writings preserved in copies from the 14th and 15th centuries
(De natura hominis). The first documents from this field in Serbian medicine
refer to the hygiene of nutrition. They appeared under the influence of Byzantine
writings and of those belonging to the medical school of Salerno. From the first
group there is a translation of the writings of Simeon Set (De alimentorum
facultatibus) and from the second group there are fragments of the work entitled
Regimen sanitatis. Moreover, the mediaeval Serbian medicine was acquainted
with the view of Girolamo Frocastro (from the 15th century) of infectious diseases,
which is found in chapters On infectious diseases of the Hilendar codex dating
from the 15th century or the beginning of the 16th century. It is stated there
that the control of plague should be practised in two directions, namely the
prevention of plague in healthy individuals and the treatment of the infected
persons themselves. The brilliant development of ancient medicine in Serbia,
including preventive medicine, was checked after the fall of the mediaeval Serbian
state. It was renewed only in the 18th century. Since that time it developed under
the influence of German preventive medicine which was introduced in medical
schools in Germany under the influence of rational philosophy.
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KOMENTAR
DUBROVACKIH VIJESTI O EPIDEMIJAMA
U BOSNI I HERCEGOVINI U XVII VIJEKU

Duro ORLIC

Kao &to se vidi iz mnogobrojnih arhivskih dokumenata, dubrovacka vlada
je morala, radi bitnih drzavnih interesa, s najveCom pomnjom pratiti vrlo
¢esto pojavljivanje raznih epidemi¢nih bolesti u turskim balkanskim pro-
vincijama. Kad bi one izbile u dubrovatkom susjedstvu, tj. na teritoriji
tadanjeg bosanskog paSaluka, prijetila je ne samo opasnost da se bolest
prenese u dubrovacku zemlju nego da se zaustavi i karavanska i pomorska
trgovina posto bi mletatke, papske i napuljske vlasti dubrovackim brodo-
vima zatvarale svoje luke.

Bosanski pasaluk sve do pred kraj XVII vijeka, osim danasnje NR
Bosne i Hercegovine, obuhvatao je jo$ i dio Boke Kotorske sa gradovima
Novim (dana$njim Herceg-Novim) i Risnom, njihovo zalede sa Korjenicima,
Nikgi¢ima, Drobnjacima i Pljevljima, sjedidtem hercegovatkog sandZak-bega.
Ovom je pasaluku pripadao Slavonski i Li¢ki, a do kandijskog rata i Kliski
Sandzak s Makarskom.

Pazljivom medicinskom analizom moze se donekle odrediti vrsta i
karakter spominjanih epidemija, kao i njihov tok, nalin prenosa, posljedice
i antiepidemi¢ne mijere, koje su u nekim slu¢ajevima preduzimane. To je
svrha ovog rada.

I EPIDEMIOLOSKA DOKUMENTACIJA

Prema ispitanoj dubrovadkoj drzavnoj prepisci, pojavljivale su se epidemije
u evropskoj Turskoj u navratima u toku viSe od 50 godina u XVII vijeku.
One se u oblastima bosanskog pa$aluka spominju u prvoj polovini XVII
vijeka, godine 1613, 1615, 1617, 1619, 1623, 1625, 1628, 1634, 1637, 1638.
1643, 1648, a u drugoj polovini, godine 1654, 1657, 1659, 1660, 1667, 1668, 1670,
1671, 1676, 1677, 1686. i 1690. Ovi dubrovacki arhivski podaci bili su nepo-
znati i na$im i stranim istori¢arima. Najbolji poznavalac zdravstvenih prilika
nade proslosti dr Risto Jeremi¢, dr7eéi se starih srpskih zapisa Luke Ibrasi-
novica, Batini¢a i Selima, nabraja jednom prilikom epidemije iz 1643, 1658,
1672, 1686, 1688. i 1690, a kasnije samo one iz 1672, 1686. i 1690. godine, pozi-
vajuéi se, opet, na Ibraginovical. Italijanski istoriar kuge Frari opisao je
u svom djelu 70 epidemija u oblastima i gradovima Evrope, medu kojima
se spominje samo carigradska kuga iz 1661. i kandijska iz 1664. godine, te
bosansko-hercegovacka epidemija iz 1678. i 1690. godine u vezi s opseznim
opisom dalmatinskih epidemija istih godina.?

Turski istori¢ar Zinkeisen navodi u svom djelu jedino stra$nu kugu u
Carigradu iz 1625. godines, a istoritar Hamer Cdetiri velike epidemije —
u Carigradu, Drinopolju i Kairu4 Noviji istori¢ar Turske carevine, Nikola
Jorga, ne govori ni o jednoj epidemiji u svojoj knjizis.
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Sadrzina dubrovatke prepiske osvjetljava donekle ove katastrofalne
pojave u Zivotu naeg naroda, naroCito u Bosni i Hercegovini. O njima se
najvi$e govori u vladinim pismima mleta¢kim vlastima, sa kojima se zajed-
ni¢ki vodila briga o zdravstvenim prilikama u susjednim turskim provinci-
jama. U njima se spominje mjesto u kome se epidemija pojavila, ponekad
i broj okuzenih kuéa i pomrlih lica, i to vecinom u trgovackim centrima —
Sarajevu i Mostaru, poznatim trzidtima i karavanskim stanicama — Gackom,
Fo¢i, Nevesinju, Cajni¢u i dr.

Potom dolaze pisma poklisara od harada za vladu, vec¢inom iz Carigrada
i Drinopolja. U njima se op$irnije spominje Sirenje epidemije, a Cesto i znaci
bolesti. Najpotpuniji su izvjestaji iz Novog od dubrovackog agenta Kuvalica,

Za upoznavanje problematike kuge u Bosni i Hercegovini mogu takoder
posluZiti i brojna pisma dubrovacke vlade, koja su upucivana predstavnicima
u Italiji i tamo3njim zdravstvenim vlastima kad bi dubrovacki brodovi bili
neopravdano stavijeni u kontumac u italijanskim lukama. Iz njih se vidi
da su neprijatelji ili konkurenti u trgovini Cesto izmi$ljali da se javila epi-
demija u susjedstvu Dubrovnika samo da bi naskodili dubrovackoj trgovini.

Tako je zabiljeZeno da su 1605.8 i 1659. godine” neprijatelji Dubrovnika
lazno izvjestili italijanske vlasti. Godine 1676. sam generalni providur proneo
je glas da se u dubrovackom lazaretu ne vre dezinfekcije kako treba i da u
njemu, pa i u samom gradu, ima slu¢ajeva kuge®. Ubrzo se ispostavilo da je
to bilo djelo dubrovackog lije¢nika Krivelarija (Crivelara), koji je iz mrznje
lazno obavje$tavao mletacke vlasti. On je zbog toga bio osuden i smaknut?®.

Kada su Mleéani 1670. godine bez pravog razloga poceli opet slati dub-
rovatke brodove u kontumac, dubrovacka vlada pisala je svom predstavniku
u Rim kako Mle&i¢i hoée ovim nacinom da ometu dolazak stranaca u Dubrov-
nik radi trgovine. Oni su na brodu vidjeli nekoliko turskih trgovaca, pa su
brod poslali u lazaret da bi tako, zadrzavanjem i tro$kovima u kontumacu,
trgovee odvratili od toga da ubuduce dolaze u Dubrovnik?®.

Zdravstvene su vlasti u Mlecima naroéito strogo postupale s dubrov-
vaékim brodovima kad bi se kuga iz Bosne prenela i na Dalmaciju, pretpo-
stavljajuéi da su ti brodovi lako mogli pristajati i u nekom okuzenom kraju.
Na taj bi se primjer ugledale i zdravstvene vlasti u Jakinu. Zato su Dubro-
véani postavljali na brodove narocita lica, predstavnike zdravstvenog ureda,
koja su u Mlecima i Jakinu pod zakletvom i pod pretnjom smrtne kazne
morala svjedoéiti da li su se ti brodovi negde na moru s nekim sastajali ili
pristajali na kopno, ili su prispjeli direktno iz Dubrovnika. U tom slucaju
bili bi oslobodeni kontumaca. Ovi strazari nijesu smjeli dopustiti da se iko
bez najprede potrebe dotakne sa broda dalmatinskog kopna ili s kim sastane
na moru!l, Oni se spominju u pismima 1630, 1649, 1660. i 1677. godine'?, a
kontumacija brodova 1605, 1616, 1649, 1658, 1659, 1660, 1666, 1671, 1673,
1676, 1677, 1678, 1682, 1683, 1690, 1691. i 1692. godine.

U vladinim pismima se govori i o mjerama predostroznosti koje su
preduzimane svaki put kad bi Dubrovatkoj Republici prijetila opasnost od
kuge iz susjedstva. Tada je vlada slala na granicu vojnike pod nadzorom
vlastelina, s tim da se uspostavi sanitetski kordon. Sli¢ne su se mjere podu-
zimale i u lukama. Pred kraj tog vijeka moralo se to ¢ece Ciniti. Narasli su
toliki tro$kovi i do$lo do skupoce, jer je svaka trgovina prestalats.
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U nekim se pismima iznosi i o upudivanju povjerljivih lica u tursku
zemlju da bi se utvrdilo da li je ta¢na vijest da se kuga pojavila. Ne kaZe se
ko su bila ta povijerljiva lica, ali se to moZe naslutiti. To nijesu bili lije¢nici
koji su ina¢e ¢eSc¢e putovali u tursku i mletatke zemlje da, na poziv tamo-
$njih vlasti, lije¢e ugledne gradane. Lije¢nici su se od pradavnih vremena
pokazali kao slabi poznavaoci kuge, pa se na njih ni u ovom vijeku nije
mnogo oslanjalo prilikom epidemija!. Oni su u Italiji ¢e$¢e bili krivi Sto sani-
tetske vlasti nijesu na vrijeme preduzele potrebne mjere. To se dogodilo i u
Dubrovniku 1691, godine!s. O kugi se tada na univerzitetu malo ucilo, a malo
je bilo lije¢nika koji su sami vidjeli ovu bolest, koja je u Italiji posljednji put
harala 1578. godine!s.

Radi toga se u Italiji, kao i u Dubrovniku, viSe drzalo do miSljenja
laika, te su kao poznavaoci ove bolesti najvi§e cijenjeni redovnici, bolnicari,
izvjesne zene-znalice i namjedtenici sanitetskog ureda, gdje se odrzavala tra-
dicija iz vremena nekada$njih epidemija. Mletani su Cuvare u lazaretima
slavili kao prave mudrace i nepogrje$ive dijagnosti¢are kad je bila u pitanju
kugatl?. Najvjerojatnije je da su i iz Dubrovnika namjestenici lazareta, koji
su nadgledali ljude u kontumacu i brinuli se za dezinfekciju robe, bili upu-
¢ivani u Bosnu i Hercegovinu.

Ova su povjerljiva lica imala za duznost da na licu mjesta, ako je bilo
mogude, ustanove da li se na le$inama ljudi koji su umrli od sumnjive bolesti
nalaze znaci kuge. To se moZe zaklju¢iti po pismu koje je 1691. godine, kada
je kuga tek pocela u Dubrovniku, uputio iz sela Kliseva Stefan Nalanija
Senatu, javljajuéi da je prema naredenju, u selu Dubravici pregledao dva
mrtvaca da bi video i saznao uzrok smrti. On je naredio da se obje leSine
svuku, pa je na mrtvoj Zeni vidio tumor velik kao jaje pod desnim pazuhom,
a oko njega crne znakove. Na muskarcu je primijetio »crnu krepanu kugue,
sa crnim znacima neznatne veli¢ine u njenoj okolinit®.

Povjerljiva se lica spominju 1613. godine, kad je kuga harala po Sara-
jevu, Trnavi, Srebrnici, Konjicu i Mostaru, a tako isto 1628. i 1690. godine,
pa se moZe pretpostaviti da su ti ljudi upudivani u Tursku svaki put kad
je trebalo §to prije da se dobiju »istinite i egzaktne informacije«!?. Frari
govori u svojoj knjizi da su Dubrovéani imali tatne pojmove o kugi jos od
rata s Radoslavom Pavloviéem, gospodarem Trebinja, tj. 1430. godine, jer su
brzo suzbili kugu koja je tada bila prenesena iz Hercegovine2.

To je bila sadrzina dubrovackih pisama, prema kojoj ¢emo pokusati da
pratimo epidemije u Turskoj, naro€ito u bosanskom pasaluku.

II VRSTA, KARAKTER I PORIJEKLO BOSANSKO-HERCEGOVACKIH
EPIDEMIJA

U arhivskim se izvorima govori jednom o kugi, drugi put o zarazi, zbog bolesti
ili samo bolesti, a misli se uvijek samo na kugu. Poznato je da se u ranijim
vjekovima kugom nazivala svaka epidemija sa velikim mortalitetom i rasi
renodéu. Savremeni su naudenjaci u tzv. epidemiji kuge, koja je 1505. i 1566.
godine harala po Italiji, prepoznali tipicnu epidemiju pjegavca®.. No u XVII
vijeku kuga je bila izdvojena kao zasebna bolest i opisani svi njeni simptomi.

89



U Bosni i Hercegovini i u ostalim nasim zemljama pod Turskom kuga
se tako ¢esto pojavljivala da su njeni znaci bili opcepoznati. Ti njeni sim-
pFomi (buboni, karbunkuli, petehije, glavob olja, buncanje, prolivi) ¢esto su
biljezeni u mnogim dubrovackim pismima2. Zato se moze uzeti kao sigurno
da je vecina bolesti, koje su tim imenom oznacene u dokumentima, bila
zaista srodna kugi. Samo ondje gdje nemamo sigurnih indicija za kugu,
moglo bi se raditi i o pjegavcu. Ove bolesti ima po ne$to i danas u Bosni
i Hercegovini, a u ratovima, bunama i gladnim godinama XVII vijeka moralo
je nje biti veoma mnogo?.

I u Sirokim narodnim slojevima se znalo da se kuga prenosi od ¢ovjeka
na ¢ovjeka, a i preko zaraZenih stvari. Zato su, na primjer, u hercegovatkom
selu Ci¢evu poslije naglog oboljenja i smrti jednog djeteta 1647. godine svi
seljaci prestali da se mijeSaju sa ¢lanovima porodice pokojnog djeteta.

O prirodi i uzroku kuge vladali su u Bosni i Hercegovini sli¢ni pojmovi
kao i u ostaloj Evropi. Kuga je bila kazna boZja za pocinjene grijehe prema
Bogu i rabota necistih sila. U svom praznovjerju narod se za pomo¢ obradao
madiji i ¢aranju, kao $to se vidi iz novskih pisama. Ali nije zabiljeZeno da je
narod smatrao da je pojava kuge u vezi s vjeSticama, Jevrejima i trovacima,
prodanim davolu, kao $to se vjerovalo u Italiji u to doba. Isto tako nije
ostalo zapisano da su se za vrijeme kuge dogadala kakva nasilja i zloéinstva,
osim $to je dubrovacki poklisar Gradi¢ javio da se narod u Beogradu, kada
je vladala velika kuga 1628. godine podstican od popova, pobunio i napac
krémare, a kurtizane bacao u vodu, smatrajuéi kugu kaznom boZjom za nji-
hove grijehove2:.

Tadanja nauka tumacila je pojavu kuge izvjesnom konstelacijom i uti-
cajem Mjeseca. I u naSim se zemljama vjerovalo da Mjeseceve mijene djeluju
na razvitak te bolesti?s. O tome su u XVII vijeku i mnogi nauc¢enjaci pisali.
Tako se u Frarijevoj knjizi citiraju opazanja Diemerbreha (Diemerbroecha)
kako se bolest stalno pojacava dva do tri dana prije mladaka i ustapa. Tada
je rastao broj bolesnika, a bolest se toliko osilila da je bolesnik poslije malo
sati umirao?2s, :

O karakteru bolesti moZe se prosudivati kako iz opisa epidemije, tako
i po reakciji naroda u takvim slucajevima, te se ¢esto moze zakljuditi da li
se radilo o »pestis maior« ili o »pestis minor« (velikoj ili maloj kugi). Iz
opisa poklisarskih pisama i opisa u knjigama spomenutih istori¢ara vidi se da
epidemije iz 1613, 1615, 1618, 1625, 1627, 1660, 1667, 1673, 1675. i 1677. godine
nijesu po svojim uZasima zaostajale za italijanskim koje su savremenici taé¢no
prikazali. Za vrijeme strasnih dana bjezali su i sami Turci iz okuZenih
gradova.

Prema kazivanju Lebensvalta (Lebenswaldta), 1627. i 1628. godine
bjezali su Turci iz Carigrada i polja, ostavlajuéi u panici sve 3to su imali.
Frari, prenose¢i u svojoj knjizi taj izvjestaj, primjecuje da se to ne moZe
lako vjerovati, s obzirom na turski fatalizam?®?. Dubrovac¢ki dokumenti potvr-
duju da se to dogadalo za vrijeme velikih epidemija kad je sultan 1 veliki
vezir iSao u lov, obi¢no na Balkan. Tada bi se grad ispraznio i poklisari bi,
c¢ekajuéi da se vrate predstavnici vlasti, zakasnili sa svojim poslovima2. Do
takve panike doslo je i u Sarajevu 1613. godine kad su svi hriscéanski i jevrej-
ski trgovci pobjegli iz ovog grada.
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Ponegdje u pismima se nadu i brojke o mortalitetu. Tako poklisari pisu
1613. godine da su od svoje pratnje izgubili 10 ljudi od kuge, a u 1615. godini
oba dragomana. Poklisar Resti¢ pisao je iz Foe 1643. godine da tamo umire
vi$e od 10 ¢eljadi na dan od kuge. Godine 1673. javio je poklisar Menceti¢ da
se ¢uje da u Carigradu umire dnevno po 10.000 ljudi®. U Drinopolju su, po
vijestima poklisara, od 30 stranaca koje su ovi pri svom dolasku 1676. godine
tamo zatekli svi pomrli prije nedelju dana, osim jednog jedinog. No samoc
novski izvjestitelj Kuveli¢ javlja stalno broj umrlih od kuge 1647. godine.

Kuga je harala po Carigradu i Drinopolju i gotovo uvijek odatle se
Sirila po turskim provincijama i Cesto dolazila i do Bosne i Hercegovine.
Kuga je, dakle, stalno se zadrzavaljuéi negdje, endemi¢no vladala u Turskoj,
pa je dubrovadka zdravstvena vlast, kao i mletactka, svako lice i robu iz
Turske stavljala u kontumac, pa i svoje poklisare pri njihovu povratku u
domovinu®, U namjeri da naskode dubrovalkoj trgovini, Mleci bi Cesto
stavljali u kontumac dubrovacke brodove, pod obrazlozenjem da se u Tur
skoj, u dubrova¢kom susjedstvu, pojavila kuga. Senat je tada ulagao energi-
Zan protest, tvrde¢i da bi dubrovacka trgovina morala iz tog razloga uvijek
ostati suspendovana, po$to u Turskoj vjedito vlada kuga® . Kuga se samo
selila svake godine iz mjesta u mjesto, iz provincije u provinciju, nikad ne
prestajuciss, Sikaniranje dubrovackih trgovaca u Mlecima vrsilo se, izgleda
kao i represalije, radi polititkog stava dubrovacke vlade, i tad bi za trgovinu
ostajale samo carske luke slobodnes4.

Iz vjetito inficirane Turske dolazila je bolest preko trgovine i u ostalu
Evropu. Gotovo svake godine nalazila se kuga u ovom vijeku u nekom evrop-
skom gradu ili pokrajini. Najteze su stradali italijanski gradovi — 1629—
1631. godine Milan, Verona, Mantova, Bresa, Turin, Bolonja, Mleci i Padova,
a 1656. Rim, Napulj i Penova. Od 1654—1660. godine harala je kuga u Rusiji,
Danskoj, Betu, Saskoj, Svajcarskoj, Njemackoj, Londonu i Holandiji, a u
1679. u Betu, Saskoj, Sleskoj, Ugarskoj i Ceskoj. Nekoliko su puta stradali i
dalmatinski gradovi, a jednom i Dubrovnik, 1691. godines.

Bosansko-hercegovatke epidemije bitno se ne razlikuju od ostalih evrop-
skih toga doba. Iz novskih se izvjeStaja dobija utisak da su djeca mnogo
umirala od kuge. To bi se moglo objasniti ¢injenicom da se kuga cesto
javljala, pa bi ostavljala one koji bi je preboljeli kao imune, a sljedeci put
bi red do$ao na one koji bi zbog gladi izgubili ste¢eni imunitet i novorodena
djeca. U dubrovatkom sanitetskom uredu vladalo je misljenje da su djeca
osjetljivija na kugu nego odrasli, pa su zato u lazaret stavljali i nekoliko
djec¢aka da dezinficiraju robu i da se na njima isproba da li je ona zarazena3.

Po nekim izvje$tajima, moglo bi se pretpostaviti da su prema kugi
osjetljivije kozarske zanatlije nego drugi ljudi. Godine 1628. jedan je koZar
prenio kugu iz Sarajeva u Hercegovinu, a u Novom su se najprije od kuge
razboljeli kozari u Toploj i tesko stradali?”. Dr Hrabak je objavio jedno pismo
iz Skoplja iz 1502. godine, u kome se kaze da se medu koZarima uvijek nala-
zila kuga. Hrabar objasnjava tu injenicu time Sto je »sirovu koZu isporu-
&ivalo selo u kome je kuga stalno vladala«3s.

Kuga je u Bosni i Hercegovini, kao i u ostaloj Turskoj, pustosila mahom
ljeti i u jesen, i veéina pisama u kojima se ona spominje datirana su izmedu
juna i novembra. U nekim je zabiljezeno kako je kuga popustila kad je
zahladilo® ., Medutim, kuga je u Dubrovniku 1691. godine zapocela bad
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poc¢etkom zime. Dubrovacka vlada je 11. januara saop¢ila zdravstvenim magi-
stratima u Mlecima, Jakinu, Kotoru i Novom, kao i konzulima u Barleti,
Jakinu, Rimu, Napulju, Becu i Rijeci da je u gradu umrla jedna Zena poslje
nji. dana najteze vatre i stalnog delirija, a potom u istoj kuéi jedan mladi¢, a
nijesu se na njima nasli nikakvi drugi znaci osim petehija#!.

[1I KRONOLOGIIA EPIDEMIJA U PRVOI POLOVINI XVII VIIEKA

Prva kuga koja je u tom vijeku zabiljelena u dubrovackim pismima pojavila
se ljeti 1613. godine u Carigradu i Drinopolju. Ona je u Carigradu pokosila
sve momke poklisara, osim jednog jedinog. U Drinopolju je od kuge svaki
dan umiralo 1000 ljudi, pa nije niko htio tamo putovati. U istom pismu, u
kome se javlja o toj kugi, dodaje se da je veliki vezir, na zapovijed sultana,
prevezao 8.000 pasa u predgrade Skutare, valjda stoga $to su crkavali i oni
od kuge, a to je dosadivalo gradanima.

Tog istog ljeta harala je kuga i u Sarajevu u tolikoj mjeri da su svi
tz}{nqénji trgovei HriScani i Jevreji od straha pobjegli iz grada. Preostali narod
nije imao od koga da kupuje namirnice, pa je i glad zavladala. Epidemija je
zahvatila tom prilikom i mnoga druga mjesta u Bosni i Hercegovini — Tr-
novu, Srebrnicu, Konjic, Zagorje i Mostar. Povjerljiva lica koja je sanitetski
pred iz Dubrovnika poslao javljala su da tamo kuga hara, a da i u Gackom
i Nevesinju postoji neka opasna bolest, ali nije sigurno da je sli¢na kugit.

. Vec u ljeto 1615. godine buknula je u Carigradu nova epidemija. Pokli-
sari su javljali da se tako Zestoke kuge niko Ziv ne sje¢a. Tada se razbolio i
dubrovacki dragoman, ali je krio svoju bolest dok mu otac nije slucajno

opazio znake. On je umro sedmi dan u deliriju®, a nekoliko dana kasnije

umro je i drugi dragoman, pa su poklisari bez dragomana tesko obavljali
svoje poslove. Ova je kuga vladala i u Albaniji, ali do Bosne i Hercegovine
[:ije doprla.U Sarajevu je te godine narod bolovao od boginja#. Iz Albanije
Jje kuga s brodovima preneta u Novi, ali nije zabiljeZeno da se $irila dalje po
Hercegovini4s.

Iz poklisarskih se pisama dalje doznaje da je i 1618. pustosila po Cari-
gradu silna epidemija kuge, zarazene su bile kuée najveée gospode, pa i sam
carev saraj. Poklisari su, bez obzira na to, posjedivali visoke turske funk-
cionere radi drzavnih poslova®. Ova se epidemjia prosirila 1619. godine i na
Bosnu i Hercegovinu, a u isto je vrijeme nanovo pocela da mori i po Cari-
gradu, te je postojala opasnost da se ponove strahote od pro$le godinet’.

U Bosni je kuga izbila najprije, kao obi¢no, u Sarajevu. Preko jednog
trgovca, koji je doSao u Gacko iz Sarajeva da prodaje rupéice, zarazile su
se tri kuce i u ovom mijestu. Vlasti su odmah oko tih kuéa postavili strazu,
a _n_arod se povukao u polje, pa se bolest nije dalje progsirila, ali je u isto
vrijeme harala u Zagorju, Vi§evu i u Albanijis.

U Albaniji se bolest, kao obi¢no, dugo zadrzav3la, pa se od nje zarazio
1622. godine i grad Kotor i Perast. Sre¢om, to je bila slaba kuga, koja je
odgov'alrajqéim mjerama uguSena u samom pocetku®. Valjda je kuga iz
Albanije bila presla i u Hercegovinu, pa su italijanske vlasti opet stavljale u
kontumac dubrovacke brodove, i dubrovatka se vlada #alila providuru §to
mletacki podanici trguju po Neretvi i Makarskoj. Sanitetska vlast u Stonu
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drzala je stalno pod strazom ljude koji su radi prodaje soli i8li na Neretvuso.

U proljece 1625. godine tuZzi se dubrovacka vlada generalnom providuru
za Dalmaciju $to mletacke barke sa vojnicima Albanezima dolaze u stonski
predio, mame ljude za mletacku vojsku i ¢ine nasilja nad narodom. Oni su
radi istog posla prelazili i u Hercegovinu u kojoj je harala kugas!. Istoricar
Zinkeisen pri¢a da je te godine velika kuga kosila u Carigradu neopisivom
7estinom, te je broj mrtvih u julu te godine iznosio dnevno 2—3.000. Isto-
ricar Hamer prenosi ovu veliku kugu u 1626. godinu i tvrdi da je dnevno
umiralo 1.000 ljudisz.

Izgleda da je ta epidemija trajala viSe godina, jer i Lebensvalt opisuje
jednu stra$nu epidemiju u Carigradu 1627. i 1628. godine®, o kojoj se nije
naslo pomena u dubrovackim dokumentima. Tek se u jednom poklisarskom
pismu iz 1629. godine javlja da se ¢uje kako u turskoj vojsci hara kuga, i da
je od nje umrlo oko 20.000 vojnika, ve¢inom janicara’s,

Po Bosni i Hercegovini besnila je kuga 1628. godine. Ona se najprije
pojavila u Sarajevu, pa je odatle posredstvom jednog vela, nazvanom »nagla-
vak«, prenesena u oblast Neretve, u selo Bivolje Brdo i Tasince. U Bivolje
Brdo dosla je jedna Zena iz Pocitelja da posjeti bolesnu kéerku, pa je preni-
jela bolest i u Potitelj5t. Tog ljeta do$ao je u selo Kolesko kod Nevesinja
jedan kozar iz Sarajeva, bolestan od kuge, pa je zarazio to selo, odakle se
bolest progirila i u Nevesinje, iako su vlasti odmah u pocetku preduzele
odgovarajuce mjere.

Kuga je potom iz Nevesinja prodrla i u ostalu Hercegovinu, te je dubro-
vatka vlada morala preduzimati stroge mjere da me bi bolest presla na
dubrovatku teritoriju. Za rasprostranjivanja bolesti Senat je okrivljivao
novske trgovce, koji su, ne vodeéi brigu o kugi, prodavali svoje proizvode od
mora sve do Beograda, koji je u to vrijeme te$ko stradao od kuge. Krajem
te godine bolest je morila veé i po Bilecu, a bilo se ra¢ulo da se pojavila i
na Neretvi, §to su opovrgli izaslanici dubrovackog sanitetass.

Epidemije kuge koje se spominju i nekoliko iducih godina izgleda da
su bile lokalnog karaktera. Tesko je zabiljezena 1634. godine kuga u Cari-
gradu i Sjenici®, a 1637. i 1638. u Foci i Cajni¢u®”. No 1640. godine pocela
je opet velika kuga u Carigradu. Ona se najvecom brzinom Sirila na sve
strane, i poklisari su te jeseni, pri povratku u domovinu, sve do Prokuplja
prolazili kroz te$ko zaraZenu zemlju, pa se nigdje nijesu mogli odmoriti.
Kuga je harala i medu dubrovackim trgovcima u Sofiji, i medu Turcima u
Novom Pazaru. U Carigradu je Dubrovtanima umro ovom prilikom jedan
momak od kuge?s.

Kuga se u Carigradu idude 1641. godine jo$ vide razbjesnila. Poklisari
su ba$ pred povratak kuéi izgubili od kuge dragomana i dva momkas®. Te su
godine zbog kuge napustili kozaci grad Azov koji su bili osvojili od Turaka,
ali su ga do temelja razorili prije napustanja®. Kuga je vladala u Carigradu
i 1642. godine, i svaki dan je umiralo oko 700 ljudi, a najvide su stradali Grei
i Jevreji#t. Kuga je tada morila i po Srbiji, osobito u Pirotu, Novom Pazaru
i Beogradu. Poklisari su morali zaobi¢i Pirot da bi se saCuvali od kuges:.

Izgleda da ova epidemija nije prodrla u Bosnu, ali se pojavila u Her-
cegovini 1643. godine. U Foti je te godine u kasnu jesen umiralo dnevno vilfie
od deset ljudi®s. Iduée godine izbila je kuga i na Neretvi, pa se Senat Zalio
generalnom providuru $to tamo dolaze oruZane mletacke barke radi vrbo-
vanja vojnika, pa ¢ak i do Kleka, gdje je jedno Citavo selo unisteno od kugest.
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Za vrijeme krimskog rata i jaceg Kretanja turske vojske po Bosni i
Hercegovini kuga se pocela opet Cesce javljati. U 1649. godini ona je iz Bosne
presla i u dalmatinske gradove, Sibenik i Zadar. Medu dubrovackim pismima
toga vremena nalaze se i pisma Miha Kuvelida, dubrovackog agenta u Novom,
koji opSirnije opisuje haranje kuge u tom gradu i okolini 1647. i 1648, godine.

Kuga je u Novi prenesena iz okoline Trebinja. Tu se najprije sredinom
ljeta u jednom djetetu pojavio crni pris$t mna vratu »kao poganing, i ono je
poslje 24 sata umrlo. Sahranio ga je otac jer se ostali, u sumnji da moze biti
kuga, nijesu htjeli mjeSati s porodicom pokojnog djeteta. Novske su vlasti
zabranile Cicevljanima da dolaze u grad.

Bolest je ipak napredovala i Sirila se po selima Dracevice, pa je dubro-
vac¢ka vlada javila u novembru kotorskom providuru da u Novom i okol-
nim selima vlada kuga i da neki pakosnici u zlo¢ina¢koj mrznji pokusavaju
da inficiraju grad i da se oslobode kuge ubacivdi je u druge oblasti, stav-
ljajuéi kod bunara i na javne puteve inficiranu robu i novacss. 1z Kuvelicevih
se pisama doznaje da je kuga pocela najprije moriti u Toploj kod Novog u
novembru 1647. On ovako izvje$tava dubrovacku vladu: »...'pasale dni bude
se dogovoriti jedan tabak (kozar) su jos dva Turc¢ina da s recene Tople gde
kuga mori u ove bande uzemu kuZne robe s kojom da podu u Trebine najprije
prijeko rijeke Trebisnice na onu stranu $to se razumije u kadiluk ljubuski i
mjesto bivsi Mlini, zato na tijen Mlinima c¢inili su njeke madie i ¢vari no¢no
i tu budu podvréi recene kuzne robe i tako madie Cineéi da bi iz novskog
kadiluka kuga pos$la u ljubuski kadiluk«ss,

U proljec¢e 1648. godine rasirila se bolest po mnogim okolnim selima.
Harala je u Prosjeku, Podima, Bogdjenovi¢ima, Brijestu i drugima, te je u
ljeto doprla i u udaljena mjesta: Mojdez, Bijelu, pa je stigla i u varos i grad
Novi. Krajem te godine bilo je u varo$i zarazeno 40, a u gradu 42 kude, a
po selima oko 200. Bolest se $irila i zbog gladi po varosi i gradu, jer begovi
koji su pobjegli na selo medu kmetove nisu nista slali u Novi. Oni se ni na
poziv vlasti ne htjedoSe vratiti u grad, iako je bjesnio rat i postojala velika
opasnost da grad padne u ruke Mlecana. U to je vrijeme najviSe nastradao
gornji grad (Spanjola), jer se sav narod razbjezao, kad se najednom zarazilo
5 kuca i svi ukucani pomrli. Pred kraj godine bolest je naglo prestala.

Tokom te epidemije kuge dubrovacki je Senat upozorio mletackog pro-
viduru u Kotoru kako postoji opasnost da hajduci, tj. neredovna mletacka
vojska u Hercegovini, mogu rasiriti bolest na sve strane®?, Tako se i dogodilo,
pa je kuga te iste godine harala u Gabeli i Sikosima, Bileéi, Cavasima, Popovu,
Capljini, Kotezima, Veli¢inima i Dubravi kraj Mostara. U isto vrijeme vladala
je i glad u tim krajevimass.

[V KRONOLOGIJA EPIDEMIJA KUGE U DRUGOJ POLOVINI XVII VITIEKA

U proljece 1654, godine S$irila se kuga po Srbiji i osobito teSko zahvatila Pirot,
gdje je mnogo svijeta pomrlo®, Ona je te godine u jesen presla u Hercegovinu
i pojavila se u selu Zlatarima kod Foce. Godine 1656. morila je kuga opet
po Carigradu, pa su poklisari tada zbog nje izgubili brijaca Gjuricu i jednog
momka, a jedan im je ozdravio. Kuga je i 1657. godine vladala u Turskoj,
pa izgleda da je prodrla i u novsku oblast. U Konavlima je nastala panika, a
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sam knez pobjegao je u Dubrovnik. Senat ga je odmah vratio i naredio mu da
umiri zaplaseni narod, a kod Plotica i Prijevora drzi straze i danju i nocu™.
Kuga je i tada prenosena iz Albanije, gdje je morila narod i iduce godine, kao
i u Carigradu u kome se razbolio dubrovacki kurir Tomica™.

Usred ljeta te godine prenesena je kuga iz Albanije u Novi s barkom na
kojoj su umrla dva Tur¢ina. Najprije se govorilo da su stradala od tercane,
ali su uskoro u gradu u jednoj kuéi poslije nekoliko dana umrla tri lica s
izrazitim znacima oboljenja od kuge. Narod, kome su jo$ bile u Zivoj uspo-
meni tolike nevolje i smrti od prije deset godina, odmah se povukao iz
grada, te je tako bilo malo Zrtava od kuge?. Iste godine stigla je kuga u Ulog
gdje je narod od nje umirao u velikom broju. Bolest je pratila visoka vatra,
a potom bi se pokazale crvene petehije, koje bi prije smrti pocrnile®. Tada je
kuga harala i po Beogradu, Novom Pazaru i Prokuplju.

Godine 1660. bjesnila je jedna od najteZih epidemija kuge tog vijeka,
najvise u Drinopolju i njegovoj okolini. U gradu je umiralo 1.000 ljudi dnevno,
a u okolini su mnoga sela nestala’. Kuga se rasirila i po nadim zemljama i
pojavila u Sarajevu, Sjenici i u Crnoj Gori. Bolest je jenjavala u Drinopolju
tek u jesen 1661, pa se potom 1662. godine javila u Galati®. Godine 1663.
kuga se ponovo vratila u Drinopolje, gde se zarazila i tamos$nja dubrovacka
kuca i pomrlo nekoliko momaka iz pratnje poklisara®.

Pocetkom ljeta 1667. godine javili su poklisari da se opet strasna kuga
razbjesnila u Drinopolju i u svim gradovima i oblastima Rumelije u tolikoj
mjeri da je poklisari nazivaju univerzalnim ognjem. Oni su te godine od
svoje pratnje izgubili najprije 4 momka, pa potom dragomana Radu, oca
Timoteja i vojnika Mihaila, pa napokon jo§ dva momka koje su uzeli u
Drinopolju.

U kasnu jesen te iste godine prodrla je ova kuga i u Hercegovinu, gdje
je donio bosanski pasa sa svojom inficiranom ordijom, kupeé¢i harac¢ po
Hercegovini®. Izgleda da je bila dosta blaga, ali je vladala u Hercegovini
i 1668. godine, jer je tada poklisari nalaze u Prijepolju®. Godine 1669. zavrsio
je kandijski; rat, ali je kuga i dalje harala po Bosni i Hercegovini. Krajem
1670. kuga se pojavila u 4 kuce u Sarajevu, posto je toga ljeta pustosila po
Novom Pazaru®. Citave iduce godine harala je kuga po Sarajevu i Hercego-
vini. U Dubrovnik je stigao glas da je bosanski paSa sa svojom zaraZenom
ordijom nakanio da se iz Trebinja preko Konavlja spusti u Novi. Senat je
odmah poslao na granicu u selo Mrcine jednog plemica da nagovori pasu da
krene drugim putem. Ako pasu ne bi mogao nagovoriti rjecima, imao mu je
vlastelin ponuditi dar od 80 talira. Ali glavna je svrha bila da se u. svakom
sluéaju sprije¢i trgovanje izmedu konavoskih seljaka i inficiranih Turaka,
da me bi doslo do zaraze®,

Novi ciklus velikih epidemija kuge nastupio je 1673. godine i epidemije
su trajale viSe godina. One su bjesnile najvie u Carigradu i Drinopolju. Te
godine morila je kuga uZasno po Moldaviji i Dobrudzi, gdje nije bila nijedna
kuéa postedena. U jesen 1673. godine pisao je poklisar Mincetic iz Prokuplja
da se pri¢a kako u Carigradu svakog dana umire 10.000 ljudi od kuge®.
Bolest je tesko harala i u Sofiji, narotito medu Jevrejima. Idudih godina
strahote kuge bile su jo$ vece.
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Kad su dubrovatki poklisari od haraca u septembru 1676. godine
putovali od Sofije do Drinopolja, prolazili su pustom zemljom. Narod je §to
izumro, $to pobjegao od kuge. Ali su poklisari doZivjeli najstrasnije dane u
Drinopolju. Tu nije bilo kuée u kojoj kuga nije morila, i svako je oéekivao
svoj smrtni ¢as. U takvoj opasnosti oni su neprestano pospjesavali audijencije
kod turskih poglavara, ali su ovi listom pobjegli, ko bliZe, ko dalje; i ¢ehaja
je odgovarao dragomanu: »Vechie mi ste dodiali, neuiditeli da nam ghlava
oghniem gori«®,

Poslje nekog vremena vratili su se svi vi§i drzavni funkcioneri, iako je
kuga jo$ jace bjesnila. Pred ofima poklisara umirala su neprestano ¢&eljad
pa su pisali kako su pri tim prizorima i sami sto hiljada puta umiralise. Te
je godine kuga morila i po Srbiji, a najviSe u Skoplju. Iduée 1676. godine
nalazila se i u nekim mjestima Hercegovine, i to u Pljevljima, Cajnitu i
Prijepolju®. U proljece 1677. zaraZeni su i Sarajevo i Mostar, a u jesen je
kuga vladala ve¢ i u Popovu®® %, Godine 1678. ona je morila u Carigradu®
i po Srbiji®, a u isto vrijeme i u Nik§ié¢imase,

Kao nastavak niksicke kuge bjesnila je 1680. godine u Sarajevu i Mo
staru®, a potom je zahvatila i nekoliko sela u Ljubomiru, ali je bila blaza®.
Idué¢ih godina ¢ulo se ¢e$ce da kuga mori negdje na Levantu, na primjer,
1682. i 1685. godine®, ali se nije naslo zabiljeZeno da je dopirala i do Bosne
i Hercegovine.

Krajem 1689. godine saopdili su iz Bosne povjerljivi ljudi koje je Senat
tamo uputio radi nekih glasina, da je zaista kuga pocela da hara. O ovom
nemilom dogadaju javio je Senat odmah generalnom providuru. Ali je ovaj,
nezadovoljan politickim stavom Dubrovnika u to sudbonosno vrijeme veli-
kog rata, pomislio da je vijest izmi$ljena. Preduzeo je mjere predostrozfiosti
tek kad je kuga Zestoko zahvatila Sarajevo. Tako se bolest pojavila u Kninu,
Drnisu, Sibeniku i Splitu®®, Kuga se citave godine §irila po Bosni i Herce-
govini, pa je poCetkom iduce, 1691. godine prodrla i u Dubrovnik®’,

PocCetkom 1694. godine pisao je poklisar iz Sarajeva da se tamo od
kuge razbolio tefterdar Husein, i da Filip Brnjakovié¢ smatra da se radi o
pravom bubonu. No ubrzo se ispostavilo da je tefterdar bolovao od posteme
i ozdravio®s. Velika kuga od 1698, koja je bjesnila u Carigradu, izgleda da
nije dosla do Bosne i Hercegovine. Nju spominje dubrovacki konzul u Dradu.

Osim opisanih epidemija kuge, spominju se u dubrovackim pismima
nekoliko puta i ostale infekciozne bolesti, obi¢no u vezi sa kugom. Tako je
1612. godine javio poklisar iz Sarajeva da tamo mema drugih bolesti osim
pleurite i da se ne treba bojati zaraznih oboljenjat. U pismu iz 1615. godine
govori se o boginjama u Sarajevul®, a 1676. o srdoblji u Novom 192, Najc¢e$ce
se spominje influenca koja je koji put bila tako opasna da se mislilo na
kugu'os. Cesto su poklisari, vracajuéi se iz dunavskih pokrajina, bolovali od
tercane!®. O njoj piSe i iz Gabele poklisar Rogoljants,

V NACIN SIRENJA KUGE PO BOSNI I HERCEGOVINI I NJENE
POSLIEDICE

Bosansko-hercegovacke epidemije kuge, kao nastavak onih koje su pustoéile
po turskim velikim gradovima i balkanskim turskim provincijama, raspro-
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stirale su se najviSe vojni¢kim i trgovackim drumovima i morskim putem
preko hercegovackih luka. Nju je dobrim dijelom prenosila vojska u kojoj
su sluzili i mnogi Bosanci i Hercegovci. Turska je vojska bila veoma esto u
pokretu jer je »obicaj i sveti princip trazio da sultan svake godine pode
na nova osvajanja«1s,

U dubrovackim se drzavnim spisima cesto spominje kuga u turskoj
vojsci. Tako je zabiljeZeno 1615. godine da kuga hara i u kopnenoj i pomor-
skoj vojsciti. Godine 1629. piSu poklisari iz Carigrada kako se govori da je
vise od 20.000 vojnika, veinom janicara, umrlo od kuges. U turskom logoru
pod Kamencem, 1673. godine, bilo je oko pola miliona ljudi, a medu njima i
svakakvih bolesti, pa i kuge!®s, Ona je pratila ne samo vojsku nego i ordije
pasa kad su kupili hara¢. Za vrijeme kandijskog rata zarazila se kugom i
mletacka vojska, pa je, vracajuci se iz Bosne sa opljactkanom robom, pre-
nijela iz Glamod¢a bolest u Sibenik109,

Dubrovacka je vlada ukazivala na hajduke, neredovne mletacke voj-
nike, i mletatke podanike iz Boke Kotorske i Makarske kao na prenosioce
kuge. Njima su se Cesto pridruzivali i turski podanici odmetniciit?, Za vrijeme
ratova broj hajduka se bio veoma povecao, i dubrovacke su vode bile pune
njihovih barki. Tokom kandijskog rata, oni su se bili toliko izopadili da su
pljackali i palili ne samo po Hercegovini nego i po dubrovackim selima, kako
na kopnu, tako i po otocima. Senat se neprestano zalio na njihova nedjela
generalnom providuru, isti¢uéi kako oni, osim zla $to ga nanose dubrovackoj
drzavi, mogu prenijeti i kugu iz Hercegovine i u Dubrovacku i u Mletacku
Republikuttt, U jednom se pismu istice da su hajduci providura Zorzija,
iz Makarske, cetujuci po Bosni, prenijeli kugu na otok Brac¢ 1660. godinettz.
Dubrovacka vlada nije bila spobobna da svojom snagom suzbije opasnost od
hajduka, pa se za vrijeme kandijskog rata drZava nadla na rubu propastils.

Za vrijeme rata i mornari su donosili bolest. Kuga je u mletackoj mor-
narici zabiljezena dva puta 1647. i 1683. godine. Godine 1647. seljaci dubro-
vatkog sela Luke na otoku Sipanu primili su s jedne zarazene mletacke galije
robu mornara koji su umrli od kuge, i nisu se tada inficirali. Bolest je,
sre¢om, shodnim mjerama ograni¢ena na to jedno selo?,

Cesce nego vojnici prenosili su kugu trgovci, posto se u Turskoj i za
vrijeme epidemije trgovalo i poslovalo kao i u obi¢no vrijeme!!s. I roba se
umrlih od kuge javno prodavala. Nije se naslo zapisano da se koji trgovacki
karavan zarazio, ali se spominju trgovci-torbari kao prenosiqci bolesti, i to
1619. i 1628. godine. Ti su trgovci dolazili iz zarazenog Sarajeva i Sirili bolest
po selimats, U Carigradu i Drinopolju trgovali su Dubrovéani i u doba
najze§cih epideija i gubili od kuge svoje momke. Naredba Senata je bila da
se i drZzavni i trgovacki poslovi vrie u svako doba. Senat nije dopustao da se
poklisari zbog kuge vrate kuci, iako je izrazeno Zzaljenje radi gubitaka
osobljatzs,

Na rijetko su epidemije kuge prenoSene i morskim putem, obicno iz
Albanije. Albanski su brodovi Cesto iz zarazenih luka Bara, Ulcinja, Valone
donosili albanske proizvode u hercegovacke luke, a s njima i kugut'’. I saj-
movi su omogudavali $irenje kuge, na primjer 1619. godine posjetioci poze-
Skog sajmatis,

Kuga se nekad $irila i masovnim seobama, kojih je u tom vijeku bilo
vrlo mnogo. Uzrok seoba bila je Cesto i sama kuga, od koje je narod bjezao
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da spase goli Zivot, kao §to javljaju poklisari 1673. godine iz Dobrudze, iz
koje su stanovnici bjezali preko Dunavati®, Jo§ ¢e8c¢i uzrok seoba bili su turski
zulumi i razbojni¢ki pohodi, koje narod nije vie mogao trpiti, pa je traZio
novu domovinu!20, Turski zulumi i mucenja naroda c¢eSce se spominju i u
dubrovackim pismima?l2t,

Nema sumnje da su i neki vjerski obredi i narodni obi¢aji doprinosili
Sirenju kuge; na primjer crkvene slave, prostenja, procesije, hadziluci i posje-
divanje bolesnika. Razumije se da je raja viSe stradala od ove bolesti nego
age i begovi. Dok je raja Zivila u najbjednijim uslovima koji se mogu zami-
sliti, stanujuéi u kolibama i zemunicama, age i begovi bili su u kulama i
¢ardacima. U gradovima su turska gospoda imala u blizini svoje baste (dar-
dine) u koje su se povladili za vrijeme kuge. Opca higijena bila je u to vrijeme
u Bosni i Hercegovini na najniZzem stepenu.

Posljedice epidemija u Bosni i Hercegovini, kao i u ostalim naSim
pokrajinama pod Turskom, bile su katastrofalne. Kuga je uz ostale nesrece,
bila uzrok da je broj stanovnis$tva u ove dvije provincije pao u tom vijeku na
200.000'22. Od nje su stradali ne samo gusto nastanjeni gradovi nego i rastr-
kana sela, §to se vidi iz novskih izvje$taja. Pored toga ginuo je narod cesto i
od gladit2s,

O najstarijih se vremena zna da kuga dolazi najce$ce poslije gladnih
godina, ali je glad nekada bila i posljedica kuge. Kao gladne godine u Bosni
i Hercegovini u XVII vijeku spominju se 1666, 1676. i 1686.124, a u dubrovac-
kim dokumentima se oznacuju 1646, 1660. i 1691. godina!?s, Pocetkom epide-
mije kuge u Dubrovniku, 1691. godine, ustanovljenc je da je u hanu na
Brgatu umrla jedna Zena od gladi, a da je u tom istom hanu bilo jo§ 14—15
lica koja su takode umirala od gladi'?6, I moralne posljedice epidemija bile su
velike. Slijepi strah i sumnji¢enje je zavladalo u narodu, i svako bi bjezao
da sebe satuva jer je to bio jedini spas od kuge u Bosni, kao i u Londonu.

VI ANTIEPIDEMIJSKE MJERE U BOSNI I HERCEGOVINI
U XVII VIIEKU

Prve santetske ustanove za suzbijanje kuge osnovane su u Turskoj pod
pritiskom velikih sila 1827. godine u Egiptu, a potom 1837. u Carigradu. Za
pokrajine nije ni tada mni$ta uéinjeno, pa je austrijska okupacija 1878. zatekla
u Bosni i Hercegovini svega 4 lije¢nika, jednu apoteku, jednu bolnicu i jednu
$kolovanu babicu!??,

I pored svega toga, iz dubrovadkih dopisa se vidi da su u Bosni i Her-
cegovini, bar u nekim mjestima, bile poznate izvjesne sanitetske mjere, koje
su poduzimane u doba epidemija kuge. Novska pisma dokazuju da je tamo
postojala izvjesna sanitetska administracija. TamoSnja vlast provodila je
kontrolu sumnjivih lica i nije ih puStala u grad, a u slu¢aju bolesti —
»badiskala« je ukudane da se do mjeseCeve mijene ne smiju mijesati sa
zdravima. Kad bi se bolest pojavila u samom gradu, bila bi citava porodica
iz grada prognana. Posto m]e bilo bolnice za izolaciju, ove su porodice isle na,
svoje pOSJede »u Vlahe« i tako se bolest §irila dalje po selima.

U pismima se iz Novog spominju i sanitateski ¢inovnici, zvani »priku-
znici«, koji su valjda pregledali mrtvace i odredivali sanitetske mjere koje je
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trebalo preduzeti poput dubrovackih kacamorta2s, Takoder se govori o dezin-
fekciji zaraZenih kuda i robe »ventizanjem« (provjetrivanjem), kao i preobla-
¢enju u nove haljine i kupanju u vodi. U Gackom su vlasti 1628. godine posta-
vili straze oko inficiranih kuca, a stanovnici su se povukli u poljat.

U Carigradu je bivalo valjanih i razumnih upravljac¢a koji su pokusa-
vali da uvedu neke mjere za suzbijanje kuge po evropskom nacinu. Ali se
smatralo da se to kosi sa vjerom, te se ostajalo pri staroj pasivnosti i
indolenciji. Za vrijeme velike epidemije 1615. godine zauzeo se za takve
mjere i sam veliki muftija koga je podrZavao u tome sultan. Sam je sebe
¢uvao po evropskom obicaju. Svijet se rugao njegovim postupcima, a kad
je i sam umro od kuge, sav je narod sa predstavnicima vlasti iziao na
Ot Maidan, gdje su odrZane javne molitve, traze¢i od Boga pomocto,

Te iste godine pisali su poklisari kako su teSkom mukom dobili stan,
i to ba$ u ulici gdje su stanovali pase i ugledni ljudi. Opazilo se da se ovi
na sablazan pravovjernih Turaka drze hri$¢anskih obicaja, piju vino da se
sacuvaju od kuge!st,

U drugoj polovini XVII vijeka putovao je po Levantu francuski arheolog
Spon, pa se u svom putopisu tuzi na indolenciju i fatalizam Turaka, koji su
pocinjali s javnim molitvama za spasenje od kuge u Carigradu tek onda kad
bi se broj zrtava popeo na 1.000. Turci su se za vrijeme kuge posjecivali i
trgovali kao u normalno doba, pa su, kako Spon pri¢a, ¢ak kupovali i pro-
davali robu i namje$taj umrlih od kuge'2. Samo je malo ljudi, kaze on,
medu Turcima i Grcima koji bi se drZali mjera predostroznosti. Vidi se,
dakle, da je narod u Bosni i Hercegovini pod uticajem svojih zapadnih
susjeda viSe drzao do profilakti¢ckih mjera nego narod u Carigradu. Turci
Novljani su na primjer, ostali na svojim posjedima cak i onda kad je posto-
jala opasnost da bi Mle¢ani mogli osvojiti njihov grad.

Evropljani, a naro¢ito ambasadori drugih drzava, napustali su za vrijeme
kuge Carigrad i odlazili na sigurna mjesta. Dubrovacki poklisari su ostajali
i tada na svom polozaju pregovarajuéi s drzavnim poglavarima, a njihovi su
dragomani i momci obilazili trgove i pravili poslove, i vrlo Cesto ginuli od
kuge, kao $to je re¢eno. Kad bi se ko od ¢lanova poklisarske pratnje razbolio,
za njega bi se nalazio zaseban stan s poslugom i lije¢nikom, a poklisari bi
promijenili stan!#3, Za oboljelog momka Ivana nadena je bila, kad se razbolio
1656. godine, zasebna kuéica, posluga i lije¢nik. Njemu su se buboni razmek-
$ali i procurili, i on je ozdravio. Ali brija¢u Purici i momku Raosanu nije
tada bilo pomodi, iako je sve u¢injeno $to je bilo potrebno. Njihova je siro-
tinjska roba inventarisana i po carigradskom obifaju stavljena na prodaju.

Sve opisane antiepidemijske mjere u Bosni i Hercegovini su radi nepot-
punosti, ostajale ve¢inom bez uspjeha i epidemije su nestajale same od sebe,
tj. onda kad viSe nije bilo osjetljivih lica na otrov kuge Sasvim je drukcije
bilo u Dubrovniku, gdje je postojao sanitetski ured jo$ od 1377. godine, sa
5 vlastelina na ¢elu. On je raspolagao lu¢kim kapetanijama, agentima, sanitet-
skim vojnicima i kuririma. U slu¢aju opasnosti od kuge uspostavio bi se
na granici savréeni sanitetski kordon. Dan i no¢ su budno vojnici strazarili
na svim prolazima. Niko nije smio ni po€i negde, ni do¢i bez napisane dozvole
samtetskog asistenta. I oraci i pastiri bili su pod kontrolom. Svi su stanovnici
vide puta dnevno prozivani i, ako se niko ne pojavi, njegova se kuca stavljala
pod strazu. Prestupnici su kaZnjavani batinamat3.
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Kad je kuga 1691. godine dospjela i na dubrovacku teritoriju, pa i u
sam grad, kacamorti su naredivali i paljenje nekih kuca sa svim $to se u njima
nalazilo%5. Mrtvaci su sahranjivani u jame sa Zivim vapnom.

Dezinfekcija u lazaretu bila je na visini tadasnjeg vremena, kao 3to se to
de$ée naglasava u vladinim pismima, kad su italijanske zdravstvene vlasti
neopravdano stavljale u kontumac dubrovacke brodove. Dubrovéani su se
stotinama godina znali ocuvati od kuge, i to ne samo sebe nego i druge, pa
se nije ni jednom desilo da bi se iz Dubrovnika prenijela kuga u bilo koji
kraj svijetass,

U Carigradu je bilo lije¢nika koji su lijecili kugu, $to nije bilo uvijek
pravilo u to doba. Poklisari hvale izvjesnog dr Koena'¥?. »Jedan lije¢nik od
krééana« bio je za vrijeme kuge, 1648. godine u Novom ali su ga poslali
u Sarajevo padi, §to znadi da za lijecenje kuge nije bio potreban!ss. Jedan se
heé¢im spominje i u Prokuplju 1656. godine. Isto tako je bilo narodnih lije¢nika
koji su bili priznati i kao dijagnosti¢ari kuge. Tako se 1694. godine u Sarajevu
spominje neki Brnjakovi¢. O lijekovima protiv kuge nije nadena nikakva
biljeska.

Kao glavno sredstvo da se ¢ovjek ocuva od kuge bilo je i u Bosni i Her-
cegovini, kao i u ostalom svijetu od najstarijih vremena, vino. Ovo preven-
tivno sredstvo upotrebljavali su, kao S§to je spomenuto, i sami Turci. Za
vrijeme kuge u Bosni 1783. godine pisao je jedan bosanski franjevac na koji
je nacin ispovijedao bolesne od kuge. »Dobro sam se napio, pod nos sam
metnuo ostike, a u usta lulu!«%. Godine 1619. popio je dubrovacki kurir
Janko svoj putni troSak, pa je zaloZio i torbicu sa sluzbenim pismima za
pié¢etdo. Prokupljanski su trgovci Dubrovéaninu otkupili torbicu s pismima
za jedan dukat. U procesu protiv Krivelarija, 1676. godine, svjedoci su za
jednog trgovca iz Prokuplja svjedodili da je bio preteran u picu i da je govorio
da je to lijek na isto¢nim stranamatst,
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COMMENTAIRE DES NOUVELLES RAGUSAINES SUR LES EPIDEMIES
EN BOSNIE ET HERZEGOVINE

BPuro ORLIC

La république de Dubrovnik faisait amasser aussi bien des renseignements sur
la situation politique dans le territoire turc voisin, que les données sur I'état des
épidémies sur le méme territoire. Ceci est parfaitement compréhensible, quand on
prend en considération les catastrophes déja subies par Dubrovnik de ses épidémies.
La connaissance de la situation épidémiologique chez son voisin a été importante
pour deux raisons. La premiere de celles-ci a été la protection de la République
méme des ravages des différentes épidémies, tandis que la seconde de ces raisons
avait un caractére économique. Les grandes perturbations et la mortalité des
membres des colonies de commergants ragusains de l'arriére a souvent été tres
fatale pour l'activité commerciale de Dubrovnik. Ceci a été aggravé aussi par le fait
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qu'il y avait eu, a proximité méme de Dubrovnik, des foyers endémiques de peste,
qui pouvaient toujours s'enflammer trés facilement. Si l'on suit I'apparition des
épidémies en Bosnie et Herzégovine, d’apres les données conservées dans les
Archives de Dubrovnik, on peut facilement constater qu'elles sont apparues
aussitdt aprés la conquéte de ces contrées par les Turcs. Les mesures prises par
la République ragusaine étaient la quarantaine pour les étrangers, le mnettoyage
des marchandises, et la défense des contacts entre les habitants des contrées
contamindes et la population de Dubrovnik. Mais, méme par l'application rigoureuse
des mesures citées, Dubrovnik n'a pas pu toujours éviter le ravage de ces épidémies.
Le role des porteurs de germes a joué le plus souvent la population de Herceg-Novi,
car cette ville a été liée, par communications directes, a Hercegovine, ainsi que,
par les bateaux, aux ports turcs, parmi lesquels le plus grand role épidémiologique
a joué le port de Bar, dans lequel l'apparition de la peste a été trés fréquente,
A cause des communications trés vives de ce port avec le Levant.

A COMMENTARY ON NEWS FROM DUBROVNIK OF EPIDEMICS
IN BOSNIA AND HERCEGOVINA

Djuro ORLIC

The Republic of Dubrovnik, in addition to data about the political situation on the
Turkish territory, also collected data about the epidemics in that region. This is
quite well understood if one remembers the catastrophes which Dubrovnik suffered
from these epidemics. The knowledge of the epidemiological situation in their
neighbourhood was important for two reasons. The first reason was the defence
of the Republic itself from the infliction of various epidemics, and the second
reason was economic in nature. The great disorders and the mortality among the
members of the trading colonies in the surroundings of Dubrovnik were often fatal
for the commercial activity of Dubrovnik. This was also influenced by the existence
of endemic foci of plague in the nearest vicinity of Dubrovnik which were likely
to be activated at any moment. If the incidence of epidemics in Bosnia and Herce-
govina are followed by means of data found in the archives of Dubrovnik, it is
easy to notice that the epidemics spread soon after the occupation of those parts
by the Turks. Measures taken by the Republic of Dubrovnik consisted of isolating
strangers, disinfecting goods and forbidding all mixing of inhabitants from the
infected areas with those from Dubrovnik. But in spite of such a situation Dubrov-
nik was not able to preserve itself from occasional outbreaks of epidemics. The
role of transmitters was most often phayed by the inhabitants of Herceg-Novi
which was directly connected with Hercegovina, as well as by the ships coming
from the Turkish ports. The important part in epidemics was played by the Turks
from Bar where, owing to a lively traffic with Levant, the incidence of plague was
very high.
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JEDAN DOSAD NEPOZNATI IZVOR
O MEDICINSKO-FARMACEUTSKOJ
PROSLOSTI SPLITA

Vinko VELNIC

U medicinskoj bibliografiji Split ne zauzima ni izdaleka ono mjesto koje
ima u ostaloj kulturnoj historiji. U Bazalinoj medicinskoj bibliografiji zastu-
pljena je njegova medicinsko-farmaceutska proslost samo jednim rac?omi.
T u poslijeratnom periodu kad se kod nas pobudilo vece interesovanje za
proudavanje tog podrucja i izaslo mnogo radova koji su rasvijetlili mnoge
tamne stranice medicinske i farmaceutske proslosti naSih naroda, dela iz
specifitno medicinsko-farmaceutskog podru¢ja Splita ima malo. Poznat ‘mi
je samo jedan rad koji je sadrzajem slitan prvom, ali poslije nesto veceg
vremenskog razdoblja2. Iz tih radova, kao i iz nekih drrugih u kojima je bﬂa}
uzgred dodirnuta i medicinsko-farmaceutska proslost Splitas, jasno proizlazi
da je Split i u tom pogledu iSao ukorak s ostalim na$im gradovima i da je
i on ve¢ u zametku svoje autonomne komune imao uvedenu medicinsku i far-
maceutsku sluzbu sa svojim »medicus physicus« i »medicus cyroicus«, kao
i »speciariusg, i da su njegovi statuti bili predvideni uredenom zdravstvenom
legislativom koja je u svemu odraz stanja medicine i farmacije ?f:ldanj_ev:g
kulturnog svijeta. Poslije tih prvih podataka arhivski dokumentl. m's-ta vise
ne govore o daljem njihovom razvoju. Split nema redoslijed ‘SVDjl_h lije¢nika
i apotekara kao Dubrovniki. Nisu nam poznati ni inventari njegovih apott?ka
kao §to je to sluéaj sa dubrovackims. Oskudna je i njegova medicinska lite-
ratura, da i ne govorimo o rukopisnoj, koja se sac¢uvala u bibliotekama kao
ostavétina njegovih lije¢nika ili apotekara. Dok u dobrovackim bibliotekama,
biblioteci Male brace, dominikanaca i Naudnoj biblioteci ima na stotine
takvih knjiga, vidnih dokumenata naucne visine njegovih lije¢nika i apote
kara, kao i rada u apotekama, jer za neke od tih knjiga pozitivno znamo
da su bile priru¢nici apoteke®, u Splitu ih gotovo nema. U Gradskoj biblio-
teci samo su.4 medicinske knjige $tampane prije 1750, a farmaceutska
nijedna’. Po$to nemamo dovoljno tih historijskih dokumenata, do razvoja
medicine i farmacije u Splitu, kao i rada njegovih lije¢nika i apotekara,
dolazimo viée na temelju analogijskog zakljutivanja — kako je tamo moglo
biti, ali nemamo i stvarnih dokaza da je zaista tako.
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