O NEKIM ZNACAJKAMA MARKSISTICKOG PRISTUPA OPCOJ
HISTORIOGRAFIJI I HISTORIOGRAFIJI ZDRAVSTVENE
KULTURE

Tvrtko SVOB

Nema nacina da se historijska dogadanja ponove, bilo u Zelji ekspe-
rimenta, bilo u toku historijskog zbivanja, jer su obi¢na ljudska, a jo$
vige historijska dogadanja previSe kompleksna, i to kompleksna u naj-
irem smislu. Zato ne postoji druga mogucénost nego ispitivati konkretno
svaki pojedini izolirani kompleks u nizu i u vezi sa ostalima. Osnova toga
istrazivanja su dokumenti proslosti doti¢nog kompleksa koji su u tom
slucaju izvori na osnovi ¢ega se rekonstruira ljudsko djelovanje i ljudsko
zbivanje.

Osnovna su dakle stvar — historijski izvori, upravo stav prema izvorima
— kritika izvora. To su, teorijski, sve poznate stvari. Ali, u historijskoj
praksi veoma se ¢esto dogada da se izvor ne ispituje da li je autentican,
nego se samo po sebi pretpostavlja da je autenti¢an, prosto stoga $to
mu historic¢ari iz ovih ili onih razloga ne zapazaju prigovore.

Istina, ima niz izvora za koje bi tesko bilo pretpostaviti da su krivotvoreni
(primjerice: razna arhivska grada novijeg vremena o dnevnim i sitnim
stvarima), pa se ova pretpostavka moze podnijeti bez narocCite opasnosti
da histori¢ar bude prevaren laznim dokumentom. Ali, imade niz izvora
za koje je iskustvo dokazalo da treba biti narocito oprezan. To osobito
vrijedi za srednjovjekovne dokumente, ponajveéma isprave koje su naoko
izvori velike cijene zbog svoje stvarne neposrednosti o objektima svoje
sadrzine, dok tu odliku nemaju narativni izvori. Ova ocjena vrijednosti
s pravom im pripada, ali samo ukoliko su ovi dokumenti autenti¢ni. Bas
ovo pitanje treba uvijek svjesno istaknuti da bi se potom moglo i ispravno
rijeiti. O¢ito je da ljudsko misljenje moZe zauzeti i prema dokumentu,
u pitanju njegove ispravnosti, dva stava: stav branitelja i stav istra-
zitelja. Neko bi se mogao prevariti i reci da ljudsko misljenje moze
zauzeti i stav ,neutralne” osobe koje ¢e biti najispravnije stajaliste,
jer ¢e modi ,,objektivno” ocijeniti izvor, a da u stvari ne zauzima stav
ni za ni protiv, niti stav branitelja niti istrazitelja. No, takvo staja-
liste uopce nije nikakvo, ve¢ se ono svodi samo na puko zamjeci-
vanje. Ako se doista radi o nekom misljenju, mora se zauzeti iskljucivo
samo jedno od dva stajaliSta: za ili protiv.

Postavlja se sada pitanje koje je od ova dva iskljuciva stajaliSta meto-
di¢ki ispravno za istrazivanje ispravnosti izvora. Na ovakvo neposredno
pitanje ne moZe se drugacije odgovoriti nego da je jedino ispravan
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stav istrazitelja. Jer ako eo ipso sa odredenom predispozicijom, kao
prvu nasu radnju, skupljamo elemente koji nam se ¢ine da govore za
autenti¢nost, onda u stvari samo branimo dokument, a ne istrazujemo,
i na taj nacin psihi¢ki otklanjamo iz svog vida one okolnosti koje
iskrsavaju za slucaj neutenti¢nosti dokumenta. Naprotiv, stav istrazi-
telja ostavlja Sirom otvorena vrata okolnostima 1]?0]'8 bi trebalo da
govore protiv autenticnosti dokumenta. Jedino stav istrazitelja daje
mogucnost dvojakog rje$enja: jer ako se nametnu stvarne okolnosti
koje govore protiv autenti¢nosti, mora se ocijeniti da je dokument
lazan, ako takvih okolnosti nema, tada ¢e se ocijeniti da je dokument
ispravan. Te moguénosti dvojakog rjesenja nema kod stava branitelja:
tu je samo jedna mogucnost koja se prema tome pretvara u puku proiz-
voljnu tvrdnju: da je dokument istinit.

Kod ovog zapaZanja u pitanju ispravnosti metodskog stajaliSta ne smije
nas smetati da se u praksi, uprkos metodski neispravnom stavu brani-
telja, oni vrlo protivurije¢ni dokumenti nece uvijek ,,odbraniti”. Oni su
katkad u tolikoj opreci s drugim izvorima da i stav branitelja mora
jednoj strani otkloniti pravo na opstanak. S druge strane, i metodski
ispravno stajaliSte ne pruza jo$ garanciju za ispravan zaklju¢ak u pog-
ledu ispravnosti ili neispravnosti izvora; ono, dakako, pruza tek mogud-
nost.

Buduéi da se i neispravnim metodskim stajaliStem moZe doc¢i do isprav-
nog rezultata, a ispravno stajali$te nije odmah recept za ispravni zaklju-
¢ak, to ove opreke izmedu stava branitelja i stava istrazitelja nisu u
praksi toliko o¢evidne, pa se ¢ak i njihova nepodudarnost ¢esto ne zapa-
7a. No ovakva metodoloska neizgradenost svakako je vise nego osjetljivi
nedostatak, jer ne daje temelj za traZeni stav. Osnovne sistemati¢nosti i
potrebne odlu¢nosti nema bez jasnog prodiranja u metodolosku srz.
Histori¢aru s metodi¢kim stavom branitelja izvora svaki je dokument
eo ipso ispravan i tek je puki ,slucaj” ako ga odbaci. Histori¢ar s meto-
dickim stavom istrazitelja izvora mora se po svome stavu prije svega
pitati da li je doti¢an izvor uopce upotrebljiv, tj. upotrebljiv u smislu
svojih neposrednih podataka. Ocito, to je golema razlika koja dovodi
do prakti¢kih posljedica unutar historijske nauke. Stav branitelja je
zapravo primitivniji stav koji potjece jos iz doba prvog formiranja histo-
rijskog misljenja.

, Kad dva ili vise izvora izvjeStava o ne¢emu, onda ono u ¢emu se slazu
je istinito”. Takvom tvrdnjom koja odgovara potrebama gradanske histo-
riografije moZe se sve spasiti. Jer, onda i ono u ¢emu se ne slazu izvori
mora se kretati u nekim okvirima ovih izvora. Kod takve tvrdnje pretpo-
stavlja se da su svi ovi izvori neovisni medu sobom. Medutim, za to ne
mora da postoji jamstvo. Zatim, ako izvori ne crpu neposredno iz doga-
daja nego iz glasina, otkud nadalje jamstvo da su te glasine izvora neo-
visne medu sobom. Neovisnost izvora treba tek utvrditi, na osnovi stava
istrazitelja dokazati, a ne tu neovisnost samo pretpostavljati. Treba usta-
noviti nisu li izvori u nekoj medusobnoj ovisnosti, premda su oni glasom
svojih izjava mozda i protivurje¢ni. Treba dati njihovu — filijaciju.
Prvobitni pojam filijacije treba naime prosiriti. Ne radi se samo o vecoj
ili manjoj formalnoj ovisnosti pojedinih izvora da se utvrde bolji prije-
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pisi od logijih, da se ustanove kasnije interpolacije i ispu$tanja i pre-
radbe teksta, da se rekonstruira prvobitni izgled izvora. Radi se jo$§ o
ne¢emu drugome, jos dalje i viSe od toga. Treba utvrditi porijeklo izvora,
da li su oni doista medusobno neovisni, nema li jedan izvor svoje pori-
jeklo u drugome, nije li izvor nastao u uzro¢noj povezanosti s jednim ili
vide izvora, premda ovi drugi izvori prikazujuéi stvar drugadije zauzi-
maju drugo ili $tavide suprotno stajaliSte, mozda im je ¢ak i sadrzaj
posve drugi, a sve u svrhu da bi svoju tendenciju $to bolje sakrili kao
preduvijet za uspjeh u svom zadatku radi kojeg su i nastali. Od formalnog
pojma filijacije treba se uspeti na stvarni pojam filijacije, na povezanost
izvora po porijeklu svog postanka.

Historijski nau¢ni radovi cesto zapadaju u metodolodki formalizam.
Takvi izvrSavaju svoje zadatke po svojim formalnim postupcima koji sami
po sebi nisu neispravni, ali koji nedostaju, kao $to nedostaje formalna
logika naprama spoznajnoj teoriji. Formalni postupci primjenjuju se for-
malisti¢ki, tj. prema posve formalnim odnosima tekstova. Dosljedno tome
metodi¢ki se postupak vr$i unutar zatvorenog kruga. Taj formalizam, dok
je neko vrijeme davao nove spoznaje naprama naivnoj historiografskoj
slobodi vjerovanja ,izvorima”, ne samo da vise ne moZe pruZiti novo,
nego i svoje dosadadnje rezultate mora kompromitirati svojim drzanjem
povlacenja u sebe. Negda napredna metodicka spoznaja ¢esto skrece na
put konzervativnog, pa i reakcionarnog formalistickog natezanja. Ona,
oslobodivsi se osnovnih historiografskih naivnosti, ali ¢esto ne doprvsi
do jasnog poimanja stava istrazitelja, zastajkuje u sluzbi stava branitelja.

Marksisticka filozofija, kao i uopée marksisticka misao, pretpostavlja
slobodno kriti¢ko osvetljivanje historijskih fenomena i proturje¢ja. Ondje
gdje toga nema, marksizam u cjelini postaje dogma, gubi element kriti¢-
nosti, a time i svoju relevantnost. Otkrivanje i istraZivanje cCovjekove
historije nailazi na jednu znacajnu zapreku u vidu harizme. Njena je
bitna karakteristika monopoliziranje historije, distanciranje od drustva,
degeneriranje ¢ovjekovog svijeta i drustva. Od barbarstva do imperija-
lizma historija se neprestano vidi vise-manje deformirano, neprestano se
stvaraju mitovi i iluzije o pro$losti u skladu s karakteristikama etape
s koje se gleda. Isto tako ima u sebi antihitorijskih elemenata ako se pros-
lost neke li¢nosti prikazuje i vrednuje ne sa aspekta tadasnjih njegovih
djelatnosti, ve¢ sa aspekta njegovog momentanog drusStvenog polozaja
ili ugleda. Kada danas kaZemo da je neki dogadaj mogao i drugacije
ispasti, tada se zaboravlja da se ne mozZe mijenjati prodlost u proslosti.
U tom sludaju to je kriticka akcija sa sada$njih pozicija, kritika prosle
naslijedene situacije i proslih naslijedenih misli. U historiografiju, u
nacelu, ne spadaju eti¢ki pojmovi, prakticka vrednovanja i afektivna
reagiranja. Ipak, ona je pracdena osjecanjem vedrine, jer se CovjeCanstvo
kroz mnogobrojne zapreke opcenito uzrjiie i humanizira. :
Historija medicine je isprepletena sa opéom kulturom i politickom povi-
jesti. Kod toga se napose ne smiju zanemariti promjene socijalnih prilika
i razvoj prirodnih nauka, naro¢ito biologije. Jo§ od pocetka XIX stoljeca
medicinska historiografija bila je izrazito pragmaticka, tj. radilo se prven-
stveno o prakti¢noj vrijednosti historijskog materijala. Dok je historija
medicine bila po svom predmetu proudavanja prvenstveno medicina,
danas je ona prvenstveno historija.
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Od druge polovine XIX stoljeca dolazi do naglog napretka prirodnih
snanosti i medicine. Zbog toga istraZivanje medicinske proslosti ima
sve manje prakti¢kog smisla, ima sve manje neposredne koristi. No, bas
zbog toga medicinska historiografija daje sve veci naglasak na histo-
rijska zbivanja, i to joj je omogucilo bitni napredak i relativnu samo-
stalnost. Istrazivanje medicinske proglosti mora se zato sluZiti historij-
skim metodama skupljanja izvora i njihovim ocjenjivanjem. Kriti¢ki
smjer u medicinskoj historiografiji postaje jedan od nuZnih uvjeta
moderne historije medicine. Prema tome, i ovdje treba uvaZiti stav
istrazitelja, a ne branitelja. Dakako da iz svega recenoga ne znaci da i
historiografsko istrazivanje ipak nema i praktickih reperkusija na samu
medicinu. Neka bude ovdje samo spomenuto koliko ovakvo istrazivanje
moze ukazati na metode rada koje dovode do raznih otkrica, kao i u
spre¢avanju ponavljanja raznih zabluda i krivih postupaka u prakti¢noj
medicini. Medicinska historiografija, prema tome, daje snaznu podrsku
izgradnji medicinskog misljenja. Medicinski misliti zna¢i misliti o poje-
dinim medicinskim pojavama i problemima ne kao o izoliranim &injeni-
cama, nego o njihovoj uzajamnoj povezanosti. Trema istaci da u objek-
tivnoj stvarnosti postoji sveopca povezanost i uzajamna zavisnost pojava.
Kako je priroda jedinstvena, povezana cjelina, to je zapravo ljudski
pojam uzroka i posljedice uvijek unekoliko pojednostavljena, objektivna,
sveopca povezanost pojava u prirodi.

Medicinska historiografija, izgraduju¢i medicinsko misljenje, pomaze
stvaranju sintetskih shvacanja o medicinskim pojavama, ali istodobno
upucuje i na diferenciranje pojedinih pojava koje po svojim oznakama
mogu izgledati medusobno sli¢ne, ali su u biti kvalitativno razli¢ite, pa
odbacuje povrine analogije. Postoji izvanredna povezanost bioiogije i
medicine, pa je i historija medicine usko povezana s historijom biolo-
gije. To je i razumljivo, jer je medicina zapravo jedna grana aplikativne
biologije.

Kada se u istrazivanju historijskih ¢injenica medicine istraZuje dopri-
nos pojedinih prirodnih nauka njenom usponu, ne smiju se pojave sim-
plificirati. Ne moZe se npr. zastupati misljenje da je biologija za medi-
cinu samo onda vazna kada neki njen nau¢ni uspjeh direktno koristi
nekom medicinskom prakti¢nom postupku. Kod fundamentalnih istra-
¥ivanja ne mogu se, pa i ne treba predvidjeti uvijek direktne prakti¢ne
koristi. Istrazivanje tjelesnog ustroja komarca, nasljedivanje vinske mu-
Sice, proces oplodnje morskog jeZa, proucavanje transplantacije i embri-
onalnog razvoja vodozemaca moglo je izgledati za medicinu posve nevaz-
no. Pa. ipak, istrazivanje komarca omogucilo je otkrivanje Zivotnog
ciklusa uzro¢nika malarije i njeno lak$e suzbijanje, istraZivanje vinske
musice dovelo je do epohalnih genetskih zaklju¢aka, prou¢avanje mor-
skog jeza i raznih vodozemaca pripomoglo je da se dode do vrlo vaznih
zaklju¢aka sa opcim zakonitostima oplodnje, transplantacije, embrio-
nalnog razvoja, $to Cesto ima izvanredan prakti¢an zna¢aj u medicini.

Kod toga &esto uopce nije bilo, niti je moglo biti, nekog plana kako bi
se dobili rezultati koji ¢e moéi biti upotrebljivi za praksu, dakle nepo-
srednu korist, ve¢ se islo samo za teorijskim spoznajama koje su onda,
tek kada su utvrdene, mogle eventualno ukazati i na njihovu epohalnu
korist. Rentgen nije imao prakti¢ni plan da otkrije X-zrake, a Fleming
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nije i%ao da otkrije penicilin, ve¢ su to bili u€enjaci koji su svojim
teorijskim istrazivanjima dosli spontano i do odredenih prakti¢nih rezul-
tata. MoZe se ¢ak ozbiljno posumnjati da bi Rentgen i Fleming dosli
do svojih znacajnih otkric¢a da su si unaprijed postavili takve odredene
ciljeve. Prema tome, treba i¢i za stvarnim nau¢nim spoznajama koje
mogu ponekad donijeti i vrlo vazne prakti¢ne rezultate i koristi. Histori-
ografija medicine, prema tome, uklju¢uje i historiju onih doprinosa pri-
rodnih nauka koje omoguéuju njen uspon u svim njenim vidovima i
granama.

Ipak, sve vise prodire u svijest ljudi i ¢injenica da medicina nije samo
biolotka nauka. Moderni socijalno-medicinski rad sastoji se prvenstveno
u suzbijanju socijalnih faktora patogenih pojava, a ne samo u borbi pro-
tiv simptoma patolo$kog stanja, kako je to u osnovnoj zadaci gradanske
medicine. Da bismo mogli dati ne samo neku opcu slil](u Covjeka odrede-
nog vremena i prostora, nego i specijalno razjasniti njegovu patologiju,
moramo na razne somatske studije nadovezati i socioloske i historijsko-
ekonomske studije. Prema tome, napredna historiografija medicine mora i
tu &injenicu uzeti temeljito u obzir. No, s druge strane, dok je radanska
klasa nastojala sprijediti otkrivanje karaktera svoje drustvene e onomike
i svoju ideologiju svodila na golu apologetiku svoga sistema, to se
danas pocesce zapada u drugu pogresku, te isticuc¢i drustvene zakonitosti,
mehanisticki, simplicisticki sociologizira, ne videci i posebne zakonitosti
u odredenoj pojavi. Takva je pogreska u medicini, a i u njenoj historio-
grafiji, kada u samome rjesavanju opéedrustveno-ekonomskog problema
i u postavljanju odredenog ekonomskog plana vidimo automatski i rje-
$enje medicinskih problema.

Shvatiti dinamiku i promjenjljivost patoloskih pojava u prostoru i vre-
menu, pojave velikih zaraza, na primjer, zna¢i poznavati sustinu historij-
sko-drugtvenog razvitka, a ne samo njegovo vanjsko obli¢je u smislu bio-
logkih zakonitosti, a jo§ manje u smislu idealisti¢ke historiografije i kro-
nologko-anegdotarne historije medicine. Psihopatologiju suvremenog fa-
¢izma, imperijalizma i rasizma nije mogucée protumaciti samo medicin-
skim pojmovima. Velika rasprostranjenost ratnih zlo¢ina za vrijeme pros-
log rata ne moZe se razjasniti osobinom nekih populacija, ioloskom
degeneracijom, niti je to osobina naroda ,niske kulture” i primitivne
obrazovanosti. Brojna zlo¢instva, ali i masovni heroizam, pa i u medi-
cinskim krugovima, mogu nam biti jasni jedino pod aspektom historijskih
uvjeta od kojih socijalni i ekonomski igraju sredidnju ulogu.
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SOME IMPORTANT ITEMS OF THE MARXIAN APPROACH TO THE GENERAL
HISTORIOGRAPHY AND TO THE HISTORIOGRAPHY OF HEALTH CULTURE

Tvrtko SVOB

Subjecting the bourgeois methodology in historiography to criticism, the author
discusses the marxian phylosophy, which, as well as marxian thought in general,
prefers freedom for necessary critical lighting up of historical phenomena and dis-
crepancies. When they do not exist, Marxism, o the whole, becomes dogma, loses
the element of criticsm and, the same time, its relevance. Revelations and inves-
tigations of human history encounter one important obstacle in the form harism.
Tts essential characteristics are: monopolizing the history, taking distance from
society, and degeneration of the human world and society, From barbarism to
imperialism, history is, more or less, constantly seen as deformed, new myths
and illusions of the past are created. But, the past cannot be changed in the past,
and also it cannot be subjected to criticism from the modern points of view. The
historiography must have an investigative spirit, first of all in the establishment
of the value of the historical data sources.

Applying this conception to the historiography of medicine, the author considers
the medical historiography supports formation of medical conceptions; and to
think medically, it means to consider some medical phenomena and problems not
only as isolated facts, but in their mutual relations, too.
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SANITARNO-HIGIJENSKI PROPISI GRADA KASTVA
S KRAJA XV VIJEKA

DPorde MILOVIC

U nekim svojim ranijim radovima zadrZao sam se ma odredenim propi-
sima Rijeckog statuta iz 1530. godine, ¢ijim proucavanjem i objasnjava-
njem se mogla steéi slika sanitarno-higijenskih prilika grada u ovom
periodu i uopce njegove zdravstvene ku%ture u Sirem smislu, a posebno
zakonodavcevo gledanje na ove probleme, na¢in kaZnjavanja prekrsilaca
i sl. (1). Ovim radom mi je namjera da se pozabavim propisima Kastav-
skog statuta iz 1490. godine koji se odnose na probleme zdravstvene kul-
ture ovog starog i poznatog gradica blizeg rijeckog zaleda. Prije svega
nekoliko rije¢i o samom Statutu.

Kastavski statut donesen je 1490. godine (2). Mijat Sabljar sadinio je
1845. godine prepis ovog Statuta, drZeéi se pri tome jednog rukopisa iz
1759. godine, koji opet predstavlja prepis ondasnjeg kancelara Kapeta-
nije kastavske Tomicica (3). U vrijeme kada je doneSen Kastavski sta-
tut (1490. god.) Kastav se nalazio u posjedu Fridriha III Habzburskog
(4), a njemu je bio prodan od strane Ramberta Walsee (mladeg) kada 1
Rijeka i cijeli posjed u Istri i Krasu (5). Racki smatra da je ba§ ova
promjena vlastele navela Kastavsku opstinu da kodifikuje svoje dota-
dasnje pravo i tvrdi da je Kastavski statut — mada doneSen za vrijeme
Fridriha IIT — po pojedinim svojim ustanovama stariji ¢ak i od 1400.
godine, te da on u stvari sadrzi stare pravne obi¢aje koji su tek tada
klodiflikovani (6). Kastavski statut objavljivan je u tri navrata, i to kako
slijedi:

1. Matko Laginja — u casopisu ,,Pravo”, Zadar 1874. godine.

2. M. Vladimirskij-Budanov (profesor Kijevskog univerziteta i poznati
ruski pravnik i nau¢nik) objavio je tekstove Kastavskog statuta (iako ne
potpuno) pod naslovom: ,Neizdanie zakoni jugozapadhih Slavjan” u
»,Zurnalu ministarstva narodnago prosvjestenija”, 1881. godine.

3. Franjo Raéki je objavio tekst ovog Statuta u Monumenta historico-juri-
dica Slavorum Mediodionalium, pars I, vol. VI: Statuta lingua croatica
conscripta, Zagreb 1890., na str. 181—207. Za ovaj svoj tekst Racki kaze
da ga je sastavio drzeci se pomenutog prepisa Matije Sabljara, pri ¢emu je
pismo prilagodio tadasnjem pravopisu (s kraja XIX vijeka). Medutim,
kako je pored Sabljarevog postojao i jedan italijanski tekst Kastavskog
statuta (koji je navodno bio sadinjen prema jednom rukopisu iz XVI
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